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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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По поводу пятидесят: 

дня смерти Пушкин! 



Въ 1814 году бглло напечатано первое стихо- 
твореше А. С. Пушкина Къ другу - стихотворцу . 
Око появилось, подъ псевдонимомъ, въ Вгьсшниюь 
Европы^^, Въ 1819 году была окончена и кь 
Сл'Ьдующемъ году напечатана знаменитая поэма, 
составившая эпоху въ развит1и нашей литературы. 
Когда появился въ Сынт Отечества 1820 года 
(№№ XV и XVI) первый отрывокъ изъ Руслана 
и Людмилы^ Вгьстттъ Европы сделался эхомт. 
ужаса, возбужденнаго въ н'Ькоторыхъ людяхъ этимъ 
вводомъ сказочнаго русскаго М1ра въ область поэз1и. 
„Обратите ваше внимате на новый ужасный пред- 
метъ, — говоритъ онъ, — возникающ;1й посреди 
океана росс1йской словесности... Наши поэты на- 
чинаютъ пародировать Киршу Данилова... Просв*- 
щеннымъ людямъ предлагаютъ поэму, писанную въ 
подражаше Еруслану Лазаревичу" '^)^ Но въ об- 



*) См. подробности у п. в, Анненкова: А. С. Пугикинъ. Мате- 
ргалы для его бгографчи и оцпнки щюизведенгн. Изд. 2-е, стр. 2§ 
и 26. 
^) Аниенковъ, 69. 
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ществ-Ь первая Пушкинская поэма встр-Ьтила вос- 
торл;сш1ое сочувств1е. Съ Ихъ поръ до нашихъ 
дней росш слава Пушкина; множились критичесше 
отзывы, въ которыхъ поэта то превозносили до 
небесъ, то всячески старались унизить. „Т1»мъ 
людямъ, которые застали Пушкина въ полномъ 
могуш;еств'Ь его творческой дЬятельности, трудно, — 
зам4чаетъ Анпепковъ, — и представить себ* на- 
дежды и степень удовольств1я, кашя возбуждены 
были въ публике его первыми опытами". Эти 
надежды и это удовольств1е по временамъ бл'Ьд- 
н'Ьли, загЬмъ возрождались съ новою силой. Про- 
ходили десятки л'Ьтъ, скончался Пушкинъ, а толки 
о немъ, горячхе споры о значен111 его произведе- 
шй попрежнему велись со страстностью, по- 
прежнему его имя разд'Ьляло литературные лагери. 
Шестого 1ЮНЯ 1880 года Росс1я праздновала от- 
крьте въ Москв'Ь памятника творцу Евгетя Онгь- 
гина и Бориса Годунова. Споръ былъ пор'Ьшонъ. 
Воздвигнутая русскимъ обществомъ мтьдная хвала 
(выражеше И. С. Аксакова) явилась непререкае- 
мымъ доказательствомъ окончательной победы Пуш- 
кина, великимъ актомъ обш;ественнаго самосо- 
знашя. 

Въ течете долгаго перхода времени, о кото- 
ромъ мы говоримъ, росла и крепла у насъ кри- 
тическая мысль. Она возбуждалась творческою 
деятельностью лучшихъ нашихъ писателей-художни- 
ковъ и не оставалась безъ своей доли добраго 
ВЛ1ЯН1Я на этихъ художниковъ. О ВЛ1ЯН1И критики 
на массу читателей и говорить нечего. Она рас- 
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чшдала путь новымъ дарован1ямъ, новьшъ зада- 
чамъ и пр1емамъ художественнаго создашя; она 
развивала въ обществ'Ь челов'Ьчность и. эстетиче- 
ское чувство. Но, съ другой стороны, русская 
критика обнаружила и вредное вл1ян1е на ходъ 
общественной мысли , поддерживая обветшалые 
авторитеты и предашя, вооружаясь противъ ожЪ- 
лыхъ и самостоятельныхъ шаговъ. Съ особенною 
силой и отчетливостью выразились эти течешя въ 
оц^Ьнк'Ь литературной д'Ьятёльностн Пушкина, и 
поэтому указашя на наибол'Ье важныя изъ крити- 
ческихъ статей, посвященныхъ великому поэту, 
представляютъ значительный интересъ и въ наше 
время. Обпце вопросы искусства, народность и 
направлеше въ художественномъ творчеств*, ути- 
литарный требовашя, вопросъ объ искусств* для 
искусства, — все это обсуждалось по поводу сочи- 
нешй Пушкина, пояснялось его произведешями. 
И несомненно, что въ этомъ отношенш нами 
пройдено несколько крупныхъ шаговъ впередъ. 

Вышеприведенный отзывъ Втьстника Европы не 
былъ, къ сожал*н1ю, редкимъ исключешемъ. Много 
удивительныхъ нел-Ьпостей говорилось о Пушкин* 
и при его жизни и долгое время поел* его кон- 
чины. Н*кто Мартыновъ въ Маяпгь, бывшемъ на 
сторон* тогцашнихъ ^основъ", обвинялъ Пушкина 
въ безнравственности и безбож1и, а героевъ его 
произведешй. . . въ уголовныхъ преступлешяхъ. 
Поистин*, 

Св'Ёжо предаш'е, а вгЬрится съ трудомъ. 

Но было бы несправсдлпвостью обвинять вси1 
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одностороннее опред-блеше исправляется въ дру- 
гихъ м4стахъ второй статьи Н. Г. Чериышевскаго. 
Такъ, раньше онъ приводить заметку Пушкина, 
почему Малербъ 'забытъ, подобно Ронсару: „Такова 
участь, ожидающая писателей, которые пекутся 
бол'Ёе о наружныхъ формахъ слова, нежели о 
мысли, истинной жизни его, не зависящей отъ 
употреблен1я^ . Самъ критикъ зам'Ьчаетъ дал-Ье, 
что у Пушкина „художественность составляетъ не 
одну оболочку, а зерно и оболочку вм-Ьст*". По 
его мн-Ьтю, одна только определенная сторона въ 
характер'Ь содержашя можетъ быть уловлена у 
Пушкина: онъ хогЬлъ (](ыть русскимъ историче- 
скимъ поэтомъ . Никто въ то же время не удовле- 
творилъ въ одинаковой съ нимъ степени глубокой 
потребности русскаго общества того времени, — 
потребности литературныхъ и гуманныхъ интере- 
совъ вообще. „Онъ первый возвелъ у насъ лите- 
ратуру въ достоинство нащональнаго д^ла". Мало 
этого, критикъ Современника утверждаетъ гораздо 
бйльшее: „Вся возможность дальн^йшаго развит1я 
русской литературы была приготовлена и отчасти 
еще приготовляется Пушкинымъ". „Каждая стра- 
ница его кипитъ умомъ и жизнью образованной 
мысли ^. Читатели пушкинской эпохи не искали 
и не требовали серьезнаго содержашя въ художе- 
ственныхъ произведен1яхъ; у Пушкина оно для 
нихъ „было такъ обильно и глубоко, что они едва 
могли выносить это тяжелое для непривычнаго 
человека богатство". Критикъ кончаетъ свою 
вторую статью прнзывомъ читать п перечитывать 
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Пушкина. „И да будегь, — говоритъ онъ, — без- 
смертна память людей, служившихъ Музамъ и 
Разуму, какъ служилъ Пушкинъ!^ 

Приведенныхъ выдержекъ, над'Ьемся, достаточно, 
чтобъ уб'Ьдить читателя^ съ какимъ глубокимъ ува- 
жетемъ, съ какимъ в'Ёрнымъ пониман1емъ потреб- 
ностей времени относился къ Пушкину критикъ 
Современника. Онъ указываетъ, однако, и на не- 
достатки въ произведешяхъ великаго поэта, при- 
сущ1е имъ и въ и^ломъ и въ частностяхъ. На 
нихъ обраш,ала вниманхе добросов'Ьстная часть 
современныхъ Пушкину критиковъ . Охлажденхе къ 
нему читателей объяснялось отчасти т'Ьмъ, что 
публика, посл'Ь восхищешя первыми произведе- 
Н1ЯМИ поэта, ждала отъ него живого направлен1я, 
отклика на общественные интересы, а не шекспи- 
ровскаго СП0К0ЙСТВ1Я, которое владычествуетъ , на- 
прим'Ьръ, въ Полтавть. Въ Телеграфть (1830 г.) 
по поводу УП главы Евгешя Онтьгина высказано 
было, между прочимъ, следующее: „Жал'Ьемъ объ 
одномъ: зач-Ьмъ столь блестящее дарован1е окру- 
жено обстоятельствами самыми неблагопр1ятными? 
Освободиться отъ нихъ очень трудно, если не 
совсЬмъ невозможно. Мы еще д'Ьти и въ граждан- 
скомъ быту и въ поэтическихъ ощущешяхъ, и 
пото]»у-то Пушкинъ кажется такъ слабъ въ срав- 
ненш съ Байрономъ, изображавшимъ въ н-Ькото- 
рыхъ сочинешяхъ своихъ то ж^,, что предста- 
вляетъ намъ Пушкинъ въ Онгыипгь. Гостиныя, 
д'Ьвы и модники — героп деревень, городовъ и 
баловъ! Какой подвигъ взглянуть на нихъ сарка- 
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стически! Вогь господствующая мысль въ Ошыи- 
шь, которую, можетъ-быть, самъ творецъ сего 
романа худо поясняетъ себЬ, ибо иначе онъ увн- 
далъ бы, что тесниться вокругъ нея въ семи сти- 
хотворныхъ главахъ утомительно и для него и 
для читателей". Критикъ Современника зам'Ьчаетъ 
по этому поводу, что едва ли теперь можно согла- 
ситься Съ такимъ отзывомъ, но что въ немъ н'Ьтъ 
недоброжелательства. Черезъ десять л'Ьтъ поел* 
этого отзыва мысль Телеграфа защищалъ, какъ 
известно, Писаревъ ^). 

Критикъ Современника предъявляешь къ искус- 
ству иныя требовашя, тЬмъ защитники исключи- 
тельно художественности. Пушкинъ придерживался 
теор1и, что поэтъ творитъ для себя, а не для 
своихъ читателей, которые не могутъ его пони- 
мать, на сужден1я и потребности которыхъ онъ 
не доллсенъ обращать никакого внимашя.. Разби- 
рая знаменитое стихотворен1е Поэтъ и чернь, 
критик^^, говоритъ: „Въ паше время (чего не ви- 
димъ въ наше время?) есть люди, думающ1е, что 
чернь была, въ самомъ д'Ьл'Ь, кругомъ виновата^ и 
что Пушкинъ былъ совершенно правъ въ своемъ 
образ* мыслей о призванш поэта" . Въ ответь 
такимъ людямъ приводится выдержка (изъ Б'Ьлин- 



•) Недружелюбно встр'Ьтилъ Онгыииа и Надоумко (Надеждинъ) 
въ Телескоть. Это, по его мн']Ьн!ю, < беглое, но хг^^пкое остроумхе, 
чистота и гладкосхь стиха, льющагосл тонкою, хрустальною 
струей, — парод1я на жизнь, в-Ьтреная и легкомысленная, но 
затФ>йливая и остроумная, поэтическ1Й альбомъ живыхъ впечат- 
л1;н1й таланта, нграющаго своимъ богатствомъ . Дальше Ошь- 
ишъ называется поэтическимъ су еслов!емъ, блестящею игрушкой. 
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скаго), довольно большая, почему мы ограничимся 
лишь несколькими строками ^): ^ Никто, кромЬ 
людей ограниченныхъ и духовно-мало л4тнихъ, не 
обязываетъ поэта воспевать ненрем'Ьнно гимны 
доброд'Ьтели и карать сатирою иорокъ; но каждый 
умный челов'Ькъ въ прав* требовать, чтобы ноэ- 
31я поэта или давала ему отв'Ьты на вопросы врс- 
мени^ или, по крайней м^р*, исполнена была 
скорбью этихъ тяжелыхъ, неразр'Ьшимыхъ вопро- 
совъ. Кто поетъ про себя и для себя, презирая 
толпу, тогь риску етъ быть единственным!» чита- 
телемъ своихъ произведен1й. II действительно, 
Пушкинъ, какъ поэтъ, великъ тамъ, гд'Ь онъ 
просто воплощаегь въ живыя прекрасный явлен1я 
свои поэтичесшя созерцашя, но не тамъ, гд'Ь 
хочетъ быть мыслителемъ и решителемъ вопро- 
совъ". 

Критикъ Современника находитъ, что Каменный 
гость, Галубъ и проч1я посмертныя произведешя 
Пушкина не могутъ подлежать упреку въ эстети- 
ческомъ отношеши, какъ Ворисъ Году новь ^); но 
всЬ они, за исключешемъ Мгьднаго всадника, 
им^ли мало живой связи съ обществомъ, ^потому 
и остались безплодпы для общ,ества и'литерату- 
ры". Это опять-таки несколько одностороннее 
утверждеше поправляется сл^дующимъ окончатель- 



*) См. Сочинетн В. Ь^ьлшикаю, VIII, 402 — 406. 

2) Телегрпфъ говорить про Бориса Годунова^ что онъ — вели- 
кое явле1пе пашей литературы, надежда на бол'Ье еоверпюнное 
для -М1ровой литератзфы, что язьпгь вт> немъ довед^^т» Л^ ровор- 
шенства, а сущность близорукая и запоздалая. 
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нымъ выводомъ критика: „По художничесшй те- 
ши Пушкина такъ великъ и прекрасенъ, что, хотя 
эпоха безусловнаго удовлетворен1я чистою формой 
для насъ миновалась, мы досел']^ не можемъ не 
увлекаться дивною художественною красотой его 
создашй. Онъ истинный отецъ нашей поэзш, онъ 
воспитатель эстетическаго чувства и любви къ 
благороднымъ эстетическимъ наслажденхямъ въ 
русской публике, масса которой чрезвычайно зна- 
чительно увеличилась, благодаря ему, — вотъ его 
права на в-Ьчную славу въ. русской литератур*" . 
Съ Замтьчангями объ ошпошеши современной 
критики къ искусству выступилъ по поводу аннсн- 
ковскаго издаи1я сочинешй Пушкина и Аполлонъ 
Григорьевъ въ Москвитянингь (№№ 13 и 14) ^). 
Суровый критикъ находить, что всЬ статьи (за 
исключешемъ дружишшской, о которой будет'ъ ска- 
зано ниже) „ обличили крайнее безсилхе критики ^ . 
„Падъ Пушкинымъ надо работать, — говорилъ А. 
Григорьевъ, — надобно начать на немь перевос- 
питываться морально и эстетически, если воспи- 
тывались не на немъ, а на Пекрасов'Ё, Щербин'Ь 
и иныхъ. Объ язык'Ь пушкинскомъ, о стих* его 

^) Въ начале днЬнадцатой книжки этого журнала помещена 
объ этомъ издан1и заметка Погодина. Въ ней говорится, что 
льется кровь, «но вотъ объявлены въ газетахъ сочинен1я Пуш- 
кина и Гоголя! Усталое внимаше отвлекается невольно отъужа- 
совъ войны къ любезнымъ страницамъ» и т. д. «Чего не испы- 
тали они (Пушкинъ и Гоголь) при жизни! Злое невежество ста- 
ралось вс^ми силами опозорить ихъ чистое имя, наложить свое 
черное клеймо на ихъ достойную память и пламенную ихъ лю- 
бовь, преданность добру ?/ порядку вм'Ьнпть чуть не въ преступ- 
ное злоумышленхе . 
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сказано ли что-нибудь дельное и основательное?" 
ДЬльнос и основательное видигь Григорьевъ, вЬ- 
роятно, въ своемъ прсдположенш, что Пушкинъ 
„утомился своею легкою версификащей и обра- 
тился къ манер'Ь писателей прошлаго в'Ька". Въ 
доказательство этого поворота указывается на Аид- 
жело. Это произведете неизвестный авторъ. под- 
ппсавш1йся Житель Сивиева Вражка [Молва ^ № 24), 
не безъ основашя призналъ самымъ плохимъ изъ 
стихотворенш Пушкина. 

„Пушкинъ, — говоритъ А. Григорьевъ въ дру- 
гой стать'Ь, — былъ чистымъ, возвышеннымъ и 
гармоничнымъ эхомъ всего, все претворяя въ 
красоту и гармошю" ^). Онъ борется съ понят1емъ 
матерхальной полезности, происходящимъ по пря- 
мой лиши отъ общественныхъ тсор1й ХУШ в^ка ^). 
Художнигсъ долженъ являться, однако, носителемъ 
свЬта и правды, высшимъ представителемъ нрав- 
ственныхъ П0НЯТ1Й своего народа и своега в-Ька. 
Вопросъ о Пушкин* мало подвинулся къ своему 
разр^шенш со времени Лишерашурпыосъ мечтаигй 
В-Ьлинскаго, а безъ разр'Ьшеюя этого вопроса мы 
не можемъ уразум'Ьть настоящаго положешя нашей 
литературы, потому что Пушкинъ — „наше все: 
Пушкинъ представитель всего нашего душевнаго, 
особеннагОу такого, что остается нашимъ дугаев- 
нымъ, особеннымь посл4 всЬхъ столкновешй съ 
другими М1рами" ^). Дал^е говорится *), что „не 
только въ мхр* художественномъ, но и въ мгр* 

*) Сочиття А, Григорьева^ I, 14. *) 1Ы(1., 142. ^) 1Ыа., 238. 
*) 1Ыа., 240. 
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всЬхъ общественныхъ и нравственныхъ нашихъ 
сочувстшй Пушкинъ есть первый полный предста- 
витель Нашей физ10пом1и''. ВсЬ паши жилы би- 
лись въ натур* Пушкина, и литература наша раз- 
виваетъ только его задачи, въ особенности же 
типъ и взгляды Б'Ьлкина ^)* 

Что же такое представляетъ В'Ьлкинъ? „Б'Ьл- 
кинъ пушкписшп есть простой здравый толкъ и 
здравое чувство, кроткое и смиренное, вотющ,ее 
законно противъ злоупотреблешя нами нашей ши- 
рокой способности понимать и чувствовать". Но 
критикъ самъ зам'Ьчаётъ, что съ такимъ утвер- 
;кдешемъ оиъ становится на крутую наклонную 
плоскость, и сп'Ьшитъ оговориться: это смиренное 
начало является правымъ только въ качеств* отри- 
цательнаго, иначе оно приведетъ къ застою, къ 
хамству Фамусова, къ добродушному взяточничеству 
Юсова. Въ другомъ м'ЬсгЬ Григорьевъ говоритъ, 
что чисшО'дтьйсшвишельноеу нгьсколъко даже низмен- 
ное воззр1ьнге Б^ьлкина не сопровождалось у Пуш- 
кина отречен1емъ отъ прежнихъ идеаловъ ^). Т*мъ 
не мен*е, онъ возв'Ьщаетъ , что великш писатель, 
начавши съ протеста, кончаетъ Капитанскою доч- 
кой и Повтьсшями Бгьлкина^ — „стало-быть, сми- 
рен1емъ передъ действительностью, его окружав- 
шею". 

Пушкинъ былъ, прежде всего, художникъ, „то- 
есть великая, на половину сознательная, на по- 
ловину безсознательная сила Жизни, герой въ кар- 



1) Сочинетя А, Григорьева^ 614. г*) 1Ы(1,, 264. 
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лейлевскомъ значсн{и героизма, — сила, которой 
размахъ былъ не въ одномъ настоя1цемъ, но и въ 
будущемъ"^. Эти выражеп1я не лишены, конечно, 
размаха, но имъ недостаетъ точности и убедитель- 
ности. Сопоставим'!, съ приведенными еп^е н+>- 
сколько м^сть изъ статей Григорьева. Онъ гово- 
рить, наприм'Ьръ, что „живое создан1е не укла- 
дывается въ т'Ьсныя рамки, назначаемый принци- 
пами, какъ и жизнь сама въ н(1хъ не укладывает* 
ся" ^). „Я не знаю, да и знать не хочу, каше 
принципы и какое учен1е сознавалъ Пушкинъ, а 
знаю, что для нашей русской натуры онъ все 
бол'Ье и бол'Ье будетъ становиться м'Ьркою прин- 
циповъ" -). Это утверждение поражаетъ своею не- 
определенностью и странностью. Григорьевъ на- 
ходить, однако, „ключъ" къ Пушкину и къ нашей 
натур* вообще. Мы приведемь тотъ отрывокь изъ 
Путегаествгя Онгьгина, на который въ данпомъ 
случае ссылается критикъ^). 

'Смирились вы, моей весны 
Высокопарный мечтанья, 
И въ поэтичесюй бокалъ 
Воды я много подм^Ьшалъ. 
Иныя нужны мн']^ картины: 
* Люблю песчаный косогоръ, 
Передъ избушкой дв* рябины, 
Калитку, сломанный заборъ. 
На неб^ с^реньк1я тучи, 
Передъ гумномъ соломы кучи. 
Да прудъ Подъ еЬнью ивъ густыхъ — 
Раздолье утокъ молодыхъ. 



') Сочиненгя Л. Грторьепа^Ы^уХЬЫ.^^^^.^) Сочинен\я Пугаки* 
на^ 1880 г. 111, 182 и 183. 
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. Теперь мила мн'Ь балалайка, 
Да пьяпый топотъ трепака 
Передъ порогомъ кабака. 
«'" Мой и деалъ теперь — хозяйка, 

Мои желан^к^^ — покой, 
■:^ Да щей горшокъ, да самъ большой». 
« ' ■•■ 

Б'Ьдейъ и жалокъ этотъ идеалъ для поэта съ 
гронадн^йъ нащональнымъ значешемъ, какимъ 
Ш^^ген1альный Пушкинъ; но А. Грнгорьевъ на- 
'^Ашгасно навязываетъ его Пушкину. Мало ли как1я 
мисли и выражешя могли срываться у поэта, на- 
строеше котораго мЬнялось разнообразно. Къ та- 
кому „замку", какъ творецъ Русалки^, не такъ-то 
легко подобрать „ключъ", какъ это показалось А. 
Григорьеву. Самъ критикъ зам'Ьтйлъ, в'Ьдь, что 
развит1е „н'Ьсколько даже низменнаго" б'Ьлкин- 
скаго воззр'Ьшя не сопровождалось у Пушкина 
отречешемъ отъ прежнихъ идеаловъ. Критикъ без- 
плодно запутался въ опред'Ьлешяхъ нашей народ- 
ности, при чемъ на долю намъ особеннаго, душев- 
наго, какъ онъ выражается, осталось только „сми- 
реше передъ действительностью", переходящее 
безъ помопци иныхъ вл1яшй въ хамство Фамусова 
и въ добродушное взяточничество Юсова. 

Совершенно иное впечатлите, ч^мъ туманное 
разсужденхе Григорьева, производятъ статьи о Пуш- 
кин^^ Каткова. Тутъ мы имЬемъ д'Ьло съ строй- 
нымъ м1ровоззр'Ьн1емъ , съ яснымъ эстетическпмъ 
понимашемъ. Упомянувъ въ начал'Ь первой статьи 
о литературныхъ толкахъ по поводу „самостоятель- 
ности", Катковъ, выражая полное сочувствхе этой 
самостоятельности, предостерегаетъ, однако, отъ 





Т1()драи;а1ия иесомиЬшщктТбытп 
кину . „ Нередко , — продаысаотг!» квторъ , — ' влк- 
чается памъ слышать и чптэт^^ЛЬщйтельнне прихь 
говоры о ц'Ьлыхъ сйстемахъ челш^дЫ^^го раш!!}- ^^ 
пш, наДъ которыми работали великЛ^м1|;^|В'1^'"'* 
пол1е п-Ьковъ и который самыми пог] 
своими были плодотворны". Катковъ ноздре 
современпыхъ ему критиковъ ^съ ирекраснишъ^ 

СВОЙСТВОМЪ ЖИВЫХЪ и боДрЫХЪ НатурЪ, ВЪ К0Т1 

рыхъ возбуждается нетерп'Ьливая и страстная ре- 
акц1я противъ всего мертваго, протпвъ всякаго за- 
стоя И всякой косности". Эта похвала могла быть 
направлена, если мы не ошибаемся, только въ 
сторону Современ нп ка . 

Сбивчивость воззр-Ьшй на искусство и на про- 
цессъ художественнаго творчества побуждаегь {Кат- 
кова высказать нисколько соображеп1й, далеко не 
лишенныхъ значешя и въ настоящее время. „Искус- 
ство, — говорить авторъ, — должно пм'Ьть свою 
внутреннюю ц'Ьль". Эта ц'Ьль — истина, первая и 
необходимая основа поэзш. Призваше поэта — 
„постигать и воспроизводить всЬ явлешя жизни". 
Естественно поэтому, что состояше творчества 
есть состояше здраваго и трезваго духа, что худож- 
никъ не обмираетъ, какъ пие1я, что онъ является 
естествоиспытателемъ въ м1р'Ь челов'Ьческомъ . 
Мысль художника остается на рубеж* между от- 
влеченною общностью и живымъ явлешемъ. „Для 
мысли нашей н'Ьтъ большей радости, какъ выйти 
изъ своего одиночества и найтись въ жизни, и 
ч'Ьмъ индивидуальп'Ье, чЬмъ особенпЬо предметъ 



к 
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сознатя, т'Ьмъ глубже наше наслаждеше. На 
этомъ-то чувстве индивидуальности и основано 
очароваше искусства" . 

Говоря о нападешяхъ на возбуждавшее столько 
толковъ и злобы стихотворенхе Пушкина Поэтъ и 
чернь, Катковъ основательно зам'Ьчаетъ, прежде веет 
го, что не сл'Ьдуетъ привязываться къ словамъ. 
Практическое значеше искусства велико, но оно по 
преимуществу не тамъ, гд'Ь его обыкновенно ищутъ, 
Ц-Ьль поэзш — творческое созерцаше жизни и 
истины. Искусство, служащее такой задач*,, им*- 
етъ великое воспитательное значеше: „Лиши Ра- 
фаэля не решали никакого практическаго вопроса 
изъ современнаго ему быта; но великое благо и 
великую пользу принесли он* съ течешемъ вре- 
мени для жизни; он* могущественно содМство- 
вали къ ея очелов'Ьчешю", 

„Требуйте отъ искусства,— читаемъ мы дал'Ье, — 
прежде всего, истины; требуйте, чтобы художе- 
ственная мысль уловляла существенную связь явле- 
Н1Й и приводила къ общему сознашю все то, что 
творится и д'Ьлается во мрак'Ь жизни; требуйте 
этого, и польза приложится сама собою — польза 
великая, ибо чего оюе лучше, если жизнь пргобргь- 
шаетъ свтпъ, а созпанге — силу и господство?^ 

Уже изъ приведенныхъ выдержекъ видно, что 
Катковъ въ своихъ эстетическихъ воззр'Ьшяхъ го- 
раздо ближе къ критику Современника, ч'Ьмъ это 
обыкновенно думаютъ. Д'Ьло путала несколько тер- 
минолопя. Несомн'Ьнно, однако, что у Каткова 
преобладаетъ эстетическая точка зр'Ьп1я, а Н. Г. 
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Чернышевсшй, нпсколько не умаляя воспитатель- 
наго ^ гуманизирующаго вл1яшя прекраснаго, вы- 
двигаетъ на первый планъ запросы общественной 
жизни. Приведемъ еще н^Ьсколько цитатъ, чтобы 
не оставалось сомн'Ьшя въ верности нашего утвер- 
ждешя. „Въ интересЬ самого искусства, — гово- 
рить Катковъ, — должно требовать, чтобы худож- 
никъ быль развитъ и нравственно и умственно". 
„Великое и всемхрное можетъ быть произведено 
только т'Ьмъ^ кто способенъ чувствовать великое 
и всем1рное въ самомъ себ*". Катковъ зам'Ьчаетт^, 
что онъ не преувеличиваетъ значен1Я Пушкина: 
велишй поэтъ не былъ виновникомъ эпохи въ 
развит1и нашего народнаго сознан1я. „Но мы им*- 
емъ полное право высказать, что онъ былъ пер- 
вымъ полнымъ ея явлешемъ, что въ немъ впер- 
вые со всею энерпей почувствовалась жизнь въ 
русскомъ слов* и самобытность въ русской мысли" . 
Установлеше литературнаго языка, — великое 
д-Ьло въ жизни народа, — есть безсмертпая заслу- 
га Пушкина. Но не мен'Ье значительны и друг1я 
его заслуги. „Пушкинъ, можно сказать, впервые 
въ исторхи нашего умственнаго образовашя кос- 
нулся того, что составляетъ основу жизни, кос- 
нулся индивиду альнаго , личнаго существовашя". 
До него П0Э31Я была д'Ьломъ школы. Катковъ въ 
доказательство своей мысли останавливается на 
двухъ прелестпыхъ стихотворешяхъ Пушгшпа: 

«Подъ небомъ голубымъ страны своей родной 
Она томилась, увядала... >^ 
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Р1 на другомъ, еще бол15е удивителыюмъ по 
худолсествениой красогЬ: 

«Для береговъ отчизны дальней 

Ты покидала край чужой...^» 

Эта постЬдняя пьеса, — говорить Катковъ, — 
„которая такъ кр'Ьпко замкнута въ себ'Ь, такъ 
упорно противится анализу, гЬмъ не менЬе, цро- 
пнкнута идеальнымъ значешемъ" ^). Въ этомъ 
стпхотвореши съ неотразимою силой пыступаетъ 
идея человеческой личности, права человЬческаго 
сердца. 

„Пушкинъ, — говорить дал'Ье Катковъ, — былъ 
по преимуществу поэтъ лиричесшй, поэтъ мгно- 
вешя". Напрасно стали бы мы искать у него 
„полныхъ характеровъ": вездЪ отд'Ьльные момен- 
ты, и н^тъ посл^довательнаго развит1я. Между 
тЬмъ, по справедливому замЬчашю критика Совре- 
менника ^ „если что требуетъ внимательнаго обду- 
мывашя, то это планъ поэтическаго произведен1я". 
Забыть о красотЬ выражешй въ то время, какъ 
пишешь, — в^рн^йшее средство достичь ея, на- 
сколько то въ силахъ нашего даровашя". 

Указанный недостатокъ въ поэзш Пушкина Кат- 
ковъ объясняетъ не одною природой Пушкина, 
а недостаточнымъ развит1емъ умственныхъ и нрав- 
ственныхъ интересовъ въ общественномъ созпан1п, 
органомъ котораго былъ велишй поэтъ. И въ са- 



') Напомнииъ по этому поводу слова Гёте: «АИев ЬупзсЬе пшвв 
!ш Оапгеп уегпип(11^, 1т Ё!п2е1пеп еш ЫвсЬеп ипуетОпШ^ 8е!п» (Все 
лирическое въ ц'1Ьломъ должно быть понятно, а въ частностяхъ 
немного неопред'1Ьленио). 
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момъ д'Ьл'Ь, но в'Ьриому зав1'Ьча1ию Дружинина, въ 
то время, какъ лучш1я 11роизведен1я Пушкина встр-Ь- 
чали ум'Ьренныя похвалы или полное равнодуш1с 
и непониман1е, пошловатая Черная шаль обошла 
всю Россш, возбуждая восторп>. Высказывая въ 
этомъ отношен1и мысли, сходныя со взглядомъ 
Каткова (статьи посл'Ьдияго наппсаны позднее), 
Дружннинъ ставить Пушкина выше, ч'Ьмъ назван- 
ный писатель. „Молчи и ждп!" (таю, иачинаетъ 
свою статью Дружининъ) — сказано было великому 
писателю, жаловавшемуся — и справедливо жало- 
вавшемуся — на превратный суждешя современни- 
ковъ о произведешяхъ его вдохновенной музы. 
Молчи и жди ! — можно было сказать Пушкину въ 
тотъ тяжгай пер10дъ его Д'Ьятельности, когда кри- 
тика встр'Ьчдла его лучш1я творен1я враждебными 
отзывами, между тЬмъ какъ читатель громко го- 
ворилъ объ упадк11 таланта Пушкина" '). Конечно, 
и Дружининъ признаетъ, что Пушкина надо раз- 
сматривать какъ худоишика. „Ни заданной мысли 
ни стремлегня провести какую-нибудь отвлеченную 
теор1ю не встр-Ьтите вы въ его создан1яхъ". Оста- 
навливаясь на Камепномъ гоать, Моцартгь и 
Сальери и Пиргь во время чумы, критикъ гово- 
рить: „ВсЬ эти создан1я навеяны честнымъ тру- 
домъ; въ нпхъ п'Ьть такъ хвалимой непосредствен- 
ности; въ нихъ даже не им'Ьется Яйродности, по, 
можетъ-быть, и'Ьчто высшее*^ ^). По нЬкоторымъ 
качествамъ повЬствователя, ^ продол жаетъ Дру- 

^) Собрате сочинепт А. В. Дрг/жиншШу VII, 30. 
2) 1Ыа., 57 
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жининъ, — Пушкинъ не им-Ъехъ себ* равныхъ 
между величайшими поэтами нашего стол'Ьт1я. 
„См^Ьемъ спросить, въ какой литератур'Ь за по- 
слЬдше годы можемъ мы найти планъ поэмы, пог 
добный плану Цыгапъ, по своей простогЬ, замы- 
словатости (?) и возвышенной мысли, такъ т-Ьсно 
слившейся со всею ея настройкой?" Дружининъ 
находить, что по сочииешю (терминъ живописи) 
въ Мгьдномъ осадникгь, Галубгь и Русоглкть „Пуш- 
кинъ великъ, какъ никто". „11оэз1Я, которою про- 
никнута вся Русалка^ отъ первой строки до по- 
следней, — безпред'Ьльна, какъ горизонтъ небес- 
ный". Только ранняя смерть, — утверждаетъ кри- 
тикъ, — отняла у Пушкина м^сто возл* Данте, 
Шекспира и Мильтона^). 

Статья Дружинина вызвала одобренхе и со сто- 
роны Современника и со стороны Москвитянина, 
Объясняется это ея относительною неопределен- 
ностью. Во всякомъ случае эстетичесше взгляды 
Дружинина не могутъ быть противупоставляемы 
т^мъ теорхямъ, которыя заш,ищались Н. Г. Чер- 
нышевскимъ и Катковымъ. Для Дружинина, какъ 
и для двухъ названныхъ писателей (какъ и для 
А. Григорьева), въ искусств* лежитъ глубошй 
жизненный смыслъ. „П^ть подобно птиц*,— го- 
ворить крвтикъ, — можно только посреди изн*- 
лссннаго и н'Ьсколько одаязих^вшаго народа, ну- 
ждающагося въ развлечеши. У насъ художники 
являются учителями читателей" ^). Защищая ро- 



М Др1/жпн1тъ: «Соч11иеи1я« VII, Об, 73, 82. 

-) ТЫа., 07 II 08. 
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мантизмъ, Дружининъ даетъ ему такое опред^Ьле- 
ше, которое почти совпадаетъ съ опред'Ьленхемъ 
искусства у М. Н. Каткова: это не фантаз1я и 
не д-Ьйствительность, — волшебный рубежъ, гд* 
он* сливаются въ одно ц'Ьлое, „прекрасное и, 
сверхъ того, правдивое^ (Катковъ справедливо ста- 
витъ во главу угла истину , творческое созерцаше 
жизни). Въ пояснеше своихъ словъ Дружининъ 
приводитъ шиллеровскаго маркиза Позу. Намъ 
нужна П0Э31Я, — зам-Ьчаеть онъ, — и Пушкинъ 
является противодМств1емъ исключительному и 
одностороннему господству гоголевскаго напра- 
влетя. 

А та односторонность, о которой говорилъ Дру- 
жининъ, была не за горами. Въ 1865 году появились 
бойк1я и талантливыя статьи Писарева, въ кото- 
рыхъ узко-утилитарный взглядъ на значеше искус- 
ства быль высказанъ безъ обиняковъ. Въ этомъ 
нельзя не вид-бть большой заслуги Писарева: д'Ьло 
окончательно выяснилось, и читателямъ былъ облег- 
ченъ выборъ между эстетическими теорхями и взгля- 
домъ, ее упразднявшимъ . Писаревъ начинаетъ свой 
разборъ съ Евгенгя Оиплина^ который „серьезн'Ёе 
всЬхъ остадьныхъ ироизведешй Пушкина^ ^). Поэтъ 
старался здЬсь вдуматься въ действительность какъ 
можно глубже. Однако, въ скук'Ь Онегина „нельзя 
цодм^тить даже инстинктивнаго протеста противъ 
т^хъ неудобныхъ формъ и отношешй, съ кото- 
рыми мирится и уживается, по привычке и по 



^) Писаревъ '<Сочинен1я>, III: Путкупъ и Вгьлинскш (123 — 240). 
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сил'Ь ниерщи, пассивное большинство!" Эта ску- 
ка, — продолжаетъ Писаревъ, — „есть не что иное, 
какъ простое фнз10логическое посл4дств1е очень без- 
порядочной жизни", видоизм'Ьнеше Ка^геп^атте^ . 
„Он'Ьгинъ остается ничтожн'Ьйшимъ пошлякомъ до 
самаго конца своей истор1и съ Ленскимъ, и II уш- 
кинъ до самаго конца продолжаетъ восп'Ьвать его 
постушси, какъ гранд1озныя и трагичесюя собы- 
Т1я". Мелк1я чувства, дрянныя мысли и пошлые 
поступки, — говорить критикъ-утилптаристъ, — опи- 
сываются Пушкинымъ такъ красиво, что онъ под- 
купилъ даже Б'Ьлинскаго. Въ другомъ м-Ьст* статьи 
Он'Ьгипъ названъ праздношатающимся шалопаемъ '). 

Не будемъ продолжать такихъ вьшисокъ. При- 
дирчивость и ошибочность нападешй Писарева 
едва ли требуютъ новыхъ доказательствъ . Для насъ 
важно лишь одно: во имя чего такъ р'Ьзко папа- 
далъ несомн'Ьнно даровитый критикъ на Пушкина? 
Иными словами: такъ какъ у насъ вопросъ о 
зпачеши Пушкина есть вопросъ о значети худо- 
жественнаго творчества вообш,е, — въ чемъ видитъ 
Писаревъ истинный задачи искусства? 

Отв'Ьтъ ясенъ . Пупшинъ везд* подм'Ьчаетъ фактъ 
и обрисовываеаъ его в'Ьрно и красиво, но впадаетъ, 
по мн'Ьшю Писарева, въ грубыя ошибки при объ- 
яснен1и этого факта; критикъ же долженъ требо- 
вать отъ художника хорошаго, шо-есть чесшнаго 
направлетя, широкаго умственнаго развитхя, ра- 



') Катковъ говорить, что Он-Ьгинъ — праздпошатающ1Йея п 
скучающ1Й чудакъ, пустой фатъ, а, впрочемъ, добрый малый, 
изъ которого могло бы выйти что-либо и бол*е путное. 



— 25 — 

зумпой любви къ челов'Ьчеству. Для Писарева 
героями историческап) романа ни въ какомъ слу- 
ча'Ь не могу'гь быть ОнЬгинъ или Обломовъ. На- 
дтоянце герои должны быть натурами деятель- 
ными, стремящимися къ опред'Ьлепнымъ. ц^лямъ, 
каггь Чичиковъ, наприм'Ьръ, Молчалинъ или Ка- 
линовичъ . 

Таю» каю» достоинство художника измеряется 
его направлешемъ, то и процессъ творчества, то 
Писареву, окончательно упрощается: различ1е ме- 
жду поэтомъ и не поэтомъ - пустой оптическ1й 
обманъ; поэтомъ можно сделаться, какъ делаются 
адвокатомъ, сапожникомь. 

Таковъ конечный пунктъ злоупотреблен1Я ути- 
литарными требован1ями по отношенхю къ искус- 
ству. Когда намъ говорятъ, что Шекспиромъ или 
Гбто можно ^сделаться", когда утверждаютъ, что 
1гЬт'ь различ1я между Моцартомъ и Сальери, тогда 
споръ прекращается, ибо прекращается взаимное 
понимаше, исчезаютъ т^ общ1я основан1я, на ко- 
торыя могутъ ссылаться противники, чтобы до че- 
го-либо договориться. 

. Критика Писарева осталась, къ счастш, оди- 
нокою, хотя нельзя не отм'Ьтить ея далеко не по- 
лезнаго, въ данномъ отношенш, вл1ятя на обще- 
ство. Добролюбовъ прив'Ьтствовалъ въ 1858 году 
появлеше седьмого тома аннснковскаго издания со 
чинетпй Пушкина, называя посл'Ьдняго честью ро- 
дины, однимъ изъ вождей ея просв'Ьщенхя, хотя 
со многими взглядами великаго писателя онъ былъ 
совершенно не согласенъ и несочувственно отно- 

художв|кахъ я крятвкахъ. 2 
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сится къ чистой художественпоспт^). Направле- 
ше, принятое Пуппшнымъ въ послЬднхе годы его 
жизни, Добролюбовъ объясняешь только сл^Ьдствхемъ 
слабости характера, не им^вшаго внутренней оноры 
въ серьезныхъ, независимо развившихся уб'Ьжде- 
Н1яхъ. Но онъ нризнаетъ, что Пушкинъ до конца 
дней своихъ сохранилъ живые порывы молодости, 
гордый, независимыя стремлсшя прежннхъ л^тъ. 
» „Крупная черта, — говоритъ Анненковъ ^), — 
отличающая Пушкина отъ предшественниковъ, есть 
его близость къ д'Ьйствительной жпзни, которая 
такъ превосходно соотв'Ьтствуетъ практическому 
смыслу, лежащему въ осповЬ русскаго характера. 
Никогда не забывалъ онъ художнической идеалп- 
зацш, безъ которой н'Ьтъ изящныхъ произведешй, 
но онъ не им'Ьлъ понят1я о той низшей идеалдза- 
Ц1И, которая одною данною краской раснисываетъ 
ВС* предметы". Но идеализащя предполагаетъ у 
художника сложивш1еся идеалы, стройное м1ровоз- 
зр'Ьше. Ч^Ьмъ шире и глубже это мгровоззр-Ьше, 
гЬмъ благодатнее вл1яше создаваемыхъ художни- 
комъ образовъ. Не паправлен1я должно требовать 
отъ худож!Шка, не тенденщи, которая проводится 
въ картинахъ романа или поэмы, а истины. По- 
л<;зное, какъ справедливо зам'Ьтилъ Катковъ, при- 
ложится къ художественному воспроизведешю дей- 
ствительности. Не подлежитъ сомн'Ьшю, что нужно 
высокое умственное, нравственное и эстетическое 
развит1е, чтобы отличить въ жизненной сутолок'Ь 

*) Добролюбовъ: «Сочинен1я^, 4 ое изд., I, 419 — 431 
=') Матергалы, 424. 
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существенное отъ несущественнаго, отживающее 
отъ того, что об*щаетъ расцвЪтъ. Дароваше, во- 
оружеиное зиаи1емъ и жизненпымъ опытомъ, про- 
никаегь въ самые глубоше тайники челов']^ческо11 
души, схватываетъ въ яркомъ образ'Ь смыслъ пе- 
реживаемаго общеетвомъ момента. Не требуйте 
отъ ген1я или таланта направлешя или тенденцш, 
но требуйте отъ него идеала, который бы озарялъ 
всЬ его создашя, проникалъ ровнымъ св-Ьтомъ въ 
каждое изъ его произведен! й. 

Редкому писателю удается сохранить въ течен1е 
долгаго времени свое обаянхе. Къ числу велича- 
выхъ исключешй въ этомъ отношеши прйнадле- 
житъ напгь Пушкйнъ. 29 января 1887 года ми- 
новало полв'Ька со дня его смерти, и сочинен1я 
поэта стали общимъ достояшемъ. Пройдутъ мнопе 
годы, а руссшй народъ все будетъ пользоваться 
богатымъ насл-Ьдствомъ, которое оставилъ ему 
Пушкйнъ, все будегь воспитываться на сочине- 
шяхъ художника, который жить хот'Ьлъ, чтобы 
мыслить и страдать. Въ знаменитые „пущкинсюе 
дни" имя великаго поэта объединило во4хъ рус- 
скихъ людей, всЬхъ одушевило сознанхемъ свя- 
тости служешя истин* и красот*. Этотъ прекрас- 
ный порывъ улегся, но безъ сл'Ьда онъ не остался. 
Вся художественная деятельность Пушкина пове- 
лительно говорить, что 

«На поприщ'Ё ума нельзя намъ отступать». 



Майковъ, какъ пог^тъ^). 



Вь Одесскомъ Альманах7ь на 1840 годъ появи- 
лось подписанное буквою Ж. стихотвореше Сонъ 
(„Когда ложится т'Ьнь прозрачными клубами..."). 
Орлиный глазъ БЬлиискаго сразу увидалъ боль- 
шое поэтическое дароваше. Критикъ называет ъ 
это стихотвореше роскошно-художественнымъ, дис- 
по-поэтическимъ. Въ немъ, по выражешю Б4лин- 
скаго, „пластическая форма прозрачно дышитъ 
живой идеей". Когда вышелъ сборникъ стихотво- 
рен1й Майкова, Б'ЬлинскШ написалъ о немъ пре- 
восходную статью. Основнымъ элементомъ поэз1И 
Майкова критикъ признавалъ „эллинское созер- 
цан1е": Майковъ смотритъ па жизнь глазами гре- 
ка, „иначе еще не ум'Ьетъ смотр-бть на нее". 
Онъ коренной житель Аттики, гражданинъ города 
Паллады. Но Б-блинскхй прибавляетъ: ^Гармони- 
ческое единство съ природой, проникнутое разум- 
ностью и изяществомъ, еще далеко не составля- 
етъ исключительнаго элемента древняго м1росозер- 
п;ан1я. Ж|Изнь не только наивно-прелестна и мила, 
но благородна, доблестна, возвышенна, отм'Ьчена 



') Читано на вечер* Общества любителей росс1Йекой словесно- 
сти, посвященномъ памяти А. Н. Майкова. 
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глубокимъ трагизмомъ". Майковъ въ то время, когда 
писалъ о немъ великхй критикъ, коснулся этого 
элемента только въ драматической ноэм'Ь изъ рим- 
ской жизни пятаго в'Ька нашей эры, Олинфъ и Эс- 
фирь. Но опытъ былъ неудаченъ: поэма вышла блед- 
ною, холодною, въ ней явно работаетъ рефлекс1я. 

Второй отд'Ьлъ сборника — стихотворен1Я на со- 
временныя темы — Б'Ь.шнсшй прямо и вполн'Ь осно- 
вательно нризналъ плохимъ. Въ немъ неудовлетво- 
рительны и содержанхе и форма, тогда какъ „ан- 
тологичесшя стихотворен1я Майкова не только не 
уступаютъ въ достоинств* антологическимъ стихо- 
творен1ямъ Пушкина, но еще едва ли не превос- 
ходятъ ихъ**. Б^линсюй выражаетъ опасеше, что- 
бы Майковъ не остановился на этомъ: антологи- 
чесюя стихотворетя — это ножка Психеи, голова 
Ф|1вна, рука Венеры, превосходно выс'Ьченныя изъ 
мрамора. Безъ живого, кровнаго сочувств1я къ со- 
временному М1ру не можетъ быть великаго или 
особенно зам'Ьчательнаго поэта. 

Такъ писалъ Б'Ьлинскш пятьдесятъ-восемь л'Ьтъ 
тому назадъ. Время шло. Талантъ Майкова мужалъ, 
но въ общемъ характеристика Б'Ьлинскаго оста- 
лась в'Ьрною. Майковъ впосл'Ьдств1и не только кос- 
нулся трагическаго элемента въ античномъ мхр*, 
но изобразилъ его съ поразительною глубиной и 
силой въ лучшемъ своемъ произведеши, въ Трехъ 
смертяхъ ^), эллиномъ же оттъ остался до конца 
своихъ дней. 



^) На поэта не могло остаться безъ вл1ян1я то, что говори лъ 
Бг]Ьлиыск1Й о Рим* при разбор* Олинфа и Эсфири, 
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« 

о. е. Мнллеръ въ 1888 году, когда праздно- 
вался прлув'Ьковой юбилей литературной д'Ьятель- 
ности Майкова, папечаталъ о немъ большую 
статью ^). Ученый славянофилъ сильно нападалъ 
на культъ античнаго М1ра, пронпкающ1й стихотво- 
решя поэта, и называлъ этотъ культъ „вошюпщмъ 
фактомъ переживашя" . 'Миллеру, какъ искреннему 
и глубоко-уб'Ьжденному христ1анину, совсЬмъ не 
понятна красота античнаго мхра, и онъ очень сер- 
дится на Майкова за то, что поэтъ восп'Ьвалъ 
гадкаго старикашку Анакреона или чувственную 
Аспаз1Ю. Миллеръ вполн* правъ, когда упрека- 
етъ Майкова за неожиданное, въ одномъ изъ его 
поздн-Ьйшихъ стихотворешй {Судъ предковъ)^ пре- 
вознесете Визант1и: 

«Все точку зр'Ён1я берутъ 

На м1ръ изъ Рима! Надо взять 

Изъ Византш — и поймутъ!» 

Майковъ см'Ьшиваетъ м1родержавное визант1йство 
со вселенскою церковью, а они ни только не свя- 
заны органически, но даже находятся между собою 
въ противор'Ьч1и, потому что христ1анство непри- 
миримо съ нащональною исключительностью и съ 
обоготвореюемъ государства. Крайне одностороннхй 
взглядъ Майкова выразился, наприм'Ьръ, въ приво- 
димомъ у Миллера стихотворенш, въ которомъ 
поэтъ говоритъ о Москве, какъ третьемъ Рим*, 
и о томъ, что русскШ народъ 

'<... весь отъ смерда до царя идетъ 

И государству въ кр-Ьпость отдается 

И терпитъ все, лишь в*ра да спасется... >> 



») Русская МыслЬу кн. V и VI, 1888 года. 
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Точно будто-бы, — съ цегодован1ем'ь восюшцаетъ 
Миллсръ, — живая, плодотворная в'Ьра можетъ спа- 
тись при такомъ закр^пощеши челов'Ька государ- 
ствомъ. 

Самъ Майковъ говорить намъ о своихъ пека- 
И1яхъ правды, о томъ, что ему трудно удавались 
хриспанеше образы въ Смерти Люцгя, поздние 
перед'Ьланной въ Два мгра. Нов'ЬйшШ критикъ 
указываетъ на постепенное развитхе м1ровоззр^^шя 
Майкова ^). „Муза Майкова, - говорить онъ, — 
не знаетъ страстныхъ и бурныхъ порывовъ, поэ- 
З1я его совершенно чужда всего бол^Ьзненнаго, 
тревожнаго, сумрачнаго, всего того, что живегь 
въ сокровенной глубин* челов-Ьческой души и подъ 
ч'Ьмъ, по выражешю Тютчева, хаосъ шевелится. 
Все хаотическое, безобразное, въ такой же сте- 
пени, какъ и безобразное, инстинктивно отталки- 
ваетъ пластика-художника". Вы видите, что это 
повторен1е мысли Б'Ьлинскаго. При такой особен- 
ности художественной природы Майкова, ему не 
могло не быть труднымъ воплощеше христ1анъ въ 
эпоху ихъ мученической борьбы съ языческимъ 
м1ромъ. 

Критикъ Русскаго Обо^рньшя отм-Ьчаегь, посл+. 
пер1ода сороковыхъ годовъ, переходную эпоху въ 
развйтш майковскаго творчества, когда поэтъ от- 
зывался на современный темы и эанималъ довольно 
пеопред'Ьленное положеше на рубеж* славянофиль- 
скаго и западническаго лагерей. Зат'Ьмъ отразп- 



в. е.: «А. Н. Майковъ». Критичесюй очеркъ {Русское Обо- 
зргьтеу октябрь 1897 годъ). 
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лась на поэгЬ война и послЬдовавшес за нею 
славное время преобразовашй императора Але- 
ксандра П. Идейный процессъ завершился побе- 
дою хрнстаанскаго духа. Отъ Трехъ смертей по- 
этъ дошелъ до Двухъ мгровъ. По м'Ьткому выра- 
жешю -критика, Майковъ изъ поэта образовъ ста- 
новится поэтомъ мысли. Мы прибавимъ къ этому, 
что, къ сожал'Ьшю, то, что выигралъ мыслитель, 
то проигралъ поэтъ. 

Сравнимъ съ этою ц'Ьлью Смерть Люцгя и Два 
м1ра. Зд'Ьсь ЛюцШ называется Дещемъ. Майковъ 
говоритъ въ предисловш къ своей трагед1и, что 
его герой „долженъ вмещать въ себ* все, что 
древн1й м1ръ пройзвелъ великаго и прекраснаго: 
это долженъ былъ быть велишй римсшй патр10тъ, 
могуч1Й духомъ и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ римлянинъ, уже 
В0ПЛ0ТИВШ1Й въ себ'Ь всю прелесть и все изяще- 
ство греческой образованности. И этотъ образъ 
необыкновенно удался Майкову, хотя и можно по- 
жалеть, что не мало пропущено стиховъ- изъ 
Смерти Лющи, стиховъ характерныхъ и прекрас- 
ныхъ, какъ, наприм'Ьръ, сл^Ьдующхе: 

«Средь пировъ 
Я часго съ поднятою чашей 
Стоялъ и словъ не находилъ, 
Чтобы придумать тостъ разумный. 
А тостъ разумный на пирахъ — 
То знамя, поднятое шумно, 
То мысль, прочтенная въ сердцахъ! : 

Сд'Ьлавшись изъ второй части лирической дра- 
мы трагед1еп, Два мгра очень увеличились въ 
объем*, но, по моему мн'1и11ю, пи одннъ изъ 
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ввсдснпыхъ въ нее хрисл^анскихъ образовъ не мо- 
жетъ быть и сравниваемъ съ Дещсмъ и другими 
образами римлянъ-язычнаковъ. Слова раздаются 
христ1анск1Я, священныя, но въ нихъ чувствуется 
та рефлекс1я, которую иодм'Ьтилъ у Майкова Б'Ь- 
линсшй. Холодны эти слова, какъ-то д'Ьланно зву- 
чать они. Поэтъ заставляетъ христ1анку Лиду 
присутствовать на пиру у Дец1я при бо* гладхато- 
ровъ, и эта восторженная д'Ьвушка только глухо 
восоицаетъ : 

<И Дещй смотрить! > 

Что Дещй смотрить, это не удивительно. Уди- 
вительно, что смотрятъ Лида и Марцеллъ. Этой 
сцены не было въ Смерти Лющя. Чеканенный, 
изящный стихъ изм'Ьняетъ Майкову, когда онъ 
заставляетъ говорить Марцелла или Лиду. Па- 
прим'Ьръ : 

«Весь раскрыть 

Я передъ нимъ стоялъ, разбить, 

Какъ червь раздавленъ...» 

•Но ВЪ общемъ и Два мгра производягь силь- 
ное впечатл'Ьюе. Д. С. Мережковсюй съ полнымъ 
правомъ могъ поместить творца Трехъ смертей 
въ Вгьчпые спутники ^) для каждаго, кому дороги 
интересы искусства и мысли. Но когда Майковъ от- 
кликался на дМствительность, онъ часто бралъ 
неверную ноту и гр'Ьшилъ грубымъ стихомъ 
(наприм'Ьръ, въ Двухъ бгьсахъ). 

Можно пожал'Ьть, что онъ не послушался со- 
в'Ьта Б^лимскаго. Г. Златковсшн, со словъ Май- 

^) Вгьчпые сп1/тпики. Портреты изъ эсем1рной литературы. 
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кова, передаетъ сл'Ьдуютщй эпизодъ. Одна^Еды Б'Ь- 
линсшй съ обычною страстностью доказывалъ, что 
чистое искусство есть ложь и праздная забава. 
„Заканчивая свою горячую тираду, Б'Ьлинсшй вско- 
чилъ, подб'Ьжалъ къ камину и столь же энергич- 
но сталъ выбивать свою трубку. Увидя по на- 
правлешю падающей золы чью-уо пару сапогъ, 
онъ медленно сталъ подымать глаза, чтобъ узнать, 
кому сапоги принадлежать, и увидалъ смущеннаго 
Аполлона Николаевича, на лиц* котораго еще не 
изгладилось впечатлите отъ словъ, произнесен- 
ныхъ ораторомъ. Быстрымъ движешемъ пшырнулъ 
Б'Ьлинсшй свою трубку на полъ, схватилъ обеими 
руками за плечп молодого поэта, сильно потрясъ 
его, какъ бы желая стряхнуть съ него имъ на- 
в-Ьянное впечатл'Ьнге, и съ жаромъ вскричалъ: А 
вы, Майковъ, вы не слушайте, что я говорилъ! 
Вамъ это... избави Богъ!" 

Какъ ярко св'Ьтится въ этомъ разсказ'Ь обая- 
тельная личность Б'Ьлинскаго! 

Должно прибавить, что великое историческое 
собьте, падеше кр'Ьпостного права, вызвало у 
Майкова трогательное и прелестное стихотвореше. 
Кто его не знаетъ! 

День взойдетъ могучъ, — говорилъ Майковъ, — 

«В'Ёщимъ окомъ я уягь вижу 

Первый ск^Ьтлый лучъ. , 

Онъ горитъ ужъ на головк*, 

Онъ горитъ въ очахъ 
Этой умницы малютки 

Оъ книжкою въ рукахъ! 
Воля, братцы, это только 

Первая ступень 
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Въ царство мысли, гд-Ь с1яетъ 
В'ЬковгЬчный день». 

Но, конечно, Майковъ прежде и больше всего 
эллинъ или эллинизированный римлянинъ, какъ 
выражается его нов^^йш1и критикъ. Лишь изр^Ьд- 
ка среди мраморныхъ изваяшй майковскаго твор- 
чества промчится страстный призывъ: 

< Отрасти сердца! Сны надежды! 

Вдохновенья бредъ! 

Быль бы чуждъ безъ васъ и отрашенъ 

Сердцу Бож1Й скЬтъ! 

Васъ разиЬать съ неба жизни, — 

И вся жизнь тогда — 

Силъ сл^пыхъ, законовгь вЬчвыхъ 

В'Ьчная вражда». 

Въ исключительныхъ случаяхъ Майковъ безио- 
добно передаетъ намъ чудное настроеше самоот- 
верженной женской души: 

*Я все ему, все отдала ему! 

Онъ, б^Ьдный, чахъ душою безнадежной. 

Не вгЬрилъ онъ, покорный лишь уму, 

Въ возможность счаст1я, въ возможность страсти н'Ьжной... 

Онъ все — мои мечты, мой чистый идеалъ 

И сердце, склонное къ блаженству и надежде — 

Какъ бы свое потерянное прежде 

Сокровище нашелъ во ын± — нвзялъ!.. 

Взам'Ьнъ онъ далъ нп% что его томило: 

Сомн'Ьше, и слезы, п печаль... 

Но я не плачу, — н'Ьтъ, мн'Ь ничего не жаль, 

Лишь только бъ то, что было мн'Ь такъ мило, 

Что взялъ онъ у меня, ему во благо было . 

Но первое м'Ьсто останется за Майковымъ, бла- 
годаря его антологическимъ стихотворешямъ и 
лирической драм* 'Три смерти. Это — гордость 
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нашей художественной словесности. Нельзя не 
чувствовать глубокой благодарности къ поэту, ко- 
торый такъ горячо любилъ родину: 

«о, Боже! Ты даешь для родины моей 

Тепло и урожай, дары святые неба, — 

Но, хл-Ьбомь золотя просторъ ея полей, 

Ей также. Господи, духовнаго дай хл*ба! 

Уже надъ нивою, гд'Ь мысли с^^мена 

Тобой насажены, понЁяла весна, 

И непогодами несгубленныя зерна 

Пустили сн1^ж1е ростки свои проворно. 

О, дай намъ солнышка! Пошли Ты ведра намъ, 

Чтобъ вызр'Ёлъ ихъ поб'Ьгь по тучнымъ бороздамъ! 

Чтобъ намъ, хоть опершись на внуковъ, стариками, 

Пр1Йти на тучныя ихъ нивы подышать 

И, позабывъ, что мы ихъ полили слезами. 

Промолвить: Господи! какая благодать!» 

Такъ писалъ Майковъ въ 1856 году. Съ гЬхъ 
поръ много с'Ьмянъ созр'Ьло, широко распаханы 
новыя ноля, и среди сЬятелей никогда не забу- 
дется имя Аполлона Николаевича Майкова. 



А. Н. Плещеевъ, 

КАКЪ ПОЭТЪ И ПРОЗАИКЪ. 
(Читано въ обществ'Ь любителей российской словесности). 



22 ноября 1825 года, въ Костром11, у Нлко- 
лая Сер1*Ьевича и Елены Александровны Плеп^е- 
евыхъ родился сынъ АлексЬй, будущ1Й поэтъ. 26 
сентября 1893 года АлексЬй Николаевичъ скон- 
чался въ Париж'Ь. Похоронили его почетно, при 
общихъ выражен1яхъ горячей симпатш къ таланту 
Плещеева и къ его прнвлекательнымъ качествамъ, 
какъ литературна! о деятеля и человека, въ Мо- 
скве, въ Новод'Ьвичьемъ монастыр'Ь. 

Я не буду приводить б10графическихъ св*д'Ьи1й 
о поэт*: они общеизв'Ьстны. На двадцать-четвер- 
томъ году жизни Плещеева настигла б'Ьда: онъ 
былъ обвиненъ, какъ участникъ въ тайномъ об- 
ществ* петрашевцевъ , приговоренъ къ смертной 
казни и, взам'Ьнъ ея, сосланъ солдатомъ въ Орен- 
бургскШ край. Съ воцарешемъ императора Але- 
ксандра П, Плещеевъ былъ возвращенъ въ Москву, 
и литературная деятельность его возобновилась. 

Первыя стихотворен1я Плещеева были напеча- 
таны въ 184.3 и 1844 гг., когда поэту было лишь 
немного бол^е того возраста, за сочинительство 



- 38 - 

въ которомъ с л. Пушкинъ предлагалъ изв'Ьст- 
ныя педагогичесшя возд'Ьйств1я. Это были пере- 
водъ рюккертовскаго стихотворешя Шьсня стран- 
ника и Ночныя думы. Первое изъ нихъ коротко, 
и я приведу его, — такъ какъ оно характерно для 
настроен1я начинающаго юноши-поэта: 

Т'ЁНИ горъ высокихъ 
На воду легли; 
Потянулись чайки 
БгЬлыя вдали. 
Тихо все... Томленьемъ 
Дышитъ грудь моя... 
Кякъ теперь бы кр'Ьпко 
Обнялъ друга в! 
Весело выходитъ 
Огранникъ утромъ въ путь 
Но подъ вечеръ дома 
Радъ бы отдохнуть. 

Вотъ ЧТО писалъ по поводу Ночпыхъ думъ Пле- 
щеева Плетневъ къ Я. К. Гроту, 18 марта 1844 г.: 
„Вид'Ьлъ ты въ Современникть стихи за подписью: 
А. П — въ? Я узналъ, что это нашъ студентъ еще 
1-го курса, Плещеевъ. У него виденъ талантъ. Я 
его призывалъ къ себ* и обласкалъ его. Онъ 
идетъ по восточному отд-йленш, живетъ съ ма- 
терью, у которой единственный сынъ, и въ уни- 
верситетъ перешелъ изъ школы гвардейскихъ под- 
прапорщиковъ, не чувствуя расположеюя къ ратной 
жизни" ^). Шесть л'Ьтъ, тяжкихъ л-Ьтъ привелось 
Плещееву быть солдатомъ поневол'Ь. 

Стихотвореше Плещеева обратило на себя вни- 



>) Переписка Я. К. Грота съ П. А. Плетвевымъ, II, 213. 
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ман1е и Грота. Въ отв'Ьтномъ пнсьм'Ь Плетневу 
онъ говорить: „А я именно хогкяъ спросить у 
тебя: кто II — въ, автор'ь стиховъ въ аовремен- 
пиюь^ . Въ интересной исрепис1сЬ Грота съ Плет* 
невымъ мы находимъ и Н'Ькоторыя друпя св'Ьд'Ь- 
шя о Плещеев^к. Такъ, Плетневъ пишетъ, что 
молодой поэтъ „зараженъ доктриною Краевскаго^: 
для него Москвшпянинъ все равно, что Маякъ. 

Издапныя въ Москв'Ь, въ 1887 году, Стихо- 
мгворешл Плещеева (помЪченныя почему-то 1846 — 
1886 гг.) открываются свЬтлымъ юношескимъ 
гимномъ : 

Впередъ! безъ страха и сомн'Ьнья 
На подвнгъ доблестный, друзья! 

Въ былые годы его знала наизусть, декламиро- 
вала и расп'бвала вся уча1цаяся молодежь. Живою, 
радостною наивностью дышитъ это стихотворсн1е, 
наивностью, которая должна была бы перейти въ 
бодрую и стойкую убежденность мужа. „Пусть 
намъ,— писалъ Плещеевъ,~зв'Ьздою путеводной свя- 
тая истина горитъ; и верьте, голосъ благородный 
не даромъ въ м1р'Ь прозвучитъ!" 

Характерны и эпиграфы, которые въ ото время 
Плеп1,еевъ бралъ для своихъ стихотворси1Й. То 
это слова Ламнэ, говорящаго, что дыхан1е злого 
не вЬчно будетъ проноситься надъ землею, то 
горделивые стихи Барбье: поэтъ долженъ быть 
возвышеннымъ протестантомъ за право и гуман- 
ность. Есть и исключеше. Въ стихотворен1и Стран- 
никъ и эпнграфъ (изъ Моро) безнадежный, и об- 
Щ1Й топъ унылый. Поэтъ вспоминаетъ любимую 
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женщину. Она, бывало, говорила ему: день при- 
детъ и блиаокъ онъ, когда пи горя пи страдапШ 
не будегь на землЬ. Но юноша-поэтъ увЬряетъ 
насъ, что онъ утратилъ упованья, что его душа 
утомлена безплодною борьбою. Онъ говорить: 

Безсил1е мое гнететъ меня всечасно; 

Ужъ холодъ въ сердце мн*, я чувствую, проникъ. 

НЕСКОЛЬКО встревоженный читатель успокаи- 
вается однако при дальн'Ьйшихъ стихахъ: 

и я сп-Ьщу къ теб-Ь, сп-Ьшу, мой другъ прекрасный, 
Въ объят1яхъ твоихъ забыться хоть на мигь! 

Моменты печали не могутъ не быть, конечно, 
у всякаго искренняго лирическаго поэта, а для 
поэта съ м1ровоззр'Ьн1емъ Плещеева, въ сороковые 
годы, естественно, бывали и моменты унылой без- 
наделшости. Но въ двадцать съ небольшимъ л'Ьтъ 
талантливому и здоровому человеку долго унывать 
невозможно. „Посл'Ь грома, посл'Ь бурп, — пишетъ 
самъ Плещеевъ, — 

Пос^гЬ тяжкихъ, мрачныхъ дней, 
Прояснился еводъ лазури. 
Сердцу стало весел^Ьй». 

Еще одну черту долженъ отм'Ьтить въ первомъ 
першд'Ь поэзш Плещеева, до его ссылки: гуман- 
ный космополитизмъ. Въ одномъ изъ стихотворе- 
шй онъ говоритъ о неоц'Ьненпомъ юнош4, съ 
любящей и благородной душой, котораго упрекали 
за то, что онъ не любилъ родного края: 



Онъ М1ръ считалъ своей отчизной 
И человечество семьей! 
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П потомъ, долго •спустя, мы встр'Ьчаемъ у Пле- 
щеева подобный же мысли. Онъ иишетъ, напри- 
м^ръ: 

. Отчизну я люблю глубоко и желаю 
Всей полнотой души цвЬети и кр-Ьпнуть ей, 
Но къ племенамъ чужиыъ вражды я не питаю: 
Ей вг]Ьста н^Ьтъ вгь дупгЬ незлобивой моей. 

И Действительно, поэтъ горячо любилъ родину. 
Прочитайте хоть сл^Ьдуюпця строки: 

Поля изрытыяу колосья желтыхъ нивъ, 
Просторъ степей, безмолвно величавый; 
Весеннею порой широкихъ р'Ькъ разливъ, 
Таинственно шумящхя дубравы. 
Святая тишина убогнхъ деревень, 
Гд^Ь труженикь, задавленный невзгодой, 
Молился небесамъ, чтобъ новый, лучш!й день 
Надь нимъвзошелъ — велиюй день свободы! 

Плещесвъ такъ кончаетъ это стихотворен1е: 

Отчизна! не плЬнишь нич^мъ ты чуждый взоръ '). 
Но ты мила красой своей суровой 
Тому, кто самъ рвался на волю и просторъ^ 
Чей духъ носилъ гнету Щ1я оковы... 

Обратимся къ прозаическимъ сочинен1ямъ Пле- 
п^еева въ первый же перходъ его литературной 
деятельности. Они не отличаются глубиною со- 
держашя, въ нихъ Н'Ьтъ яркихъ, выпуклыхъ обра- 
зовъ; но автору было тогда 24 — 26 л'Ьтъ, и на- 
писаны эти повести и разсказы почти полвека 
тому назадъ. Въ нихъ видна и тонкая наблюда- 
тельность, п живой юморт». Д-Ьло не обходится ино- 



') Напоминаетъ взоръ иноплеменный' у Тютчева. 

9* 
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гда безъ наивной добродетельной риторики, но не 
разъ появляется улыбка, когда авторъ приводитъ 
разговоръ дамъ, барышень и молодыхъ людей 
такъ называемаго средняго круга. Хозяйка салопа, 
наприм^ръ, Софья Васильевна Жмурпна, порхаетъ 
отъ гостя къ гостю. 

— А мы недавно восхищались вашимъ сочн- 
нешемъ... мсье Фигаровичъ, — говорить она лите- 
ратору. — Что вы теперь пишете? 

— Пишу пов'Ьсть Федотъ^ Софья Васильевна, — 
отв^чаеть литераторъ. 

— Какь это, должно -быть, интересно! — И 
Софья Васильевна сц^лала едва зам'Ьтную гри- 
масу. 

Вь самомъ д-Ьл*, почему ей интересенъ въ осо- 
бенности Федошъ? 

Въ 1858 году издаются новыя стихотворен1я 
Плещеева. Кь нимь эпиграфь на этотъ разь пзь 
Гейне: поэтъ лишень быль п^сень, долгое время 
лишень; и вотъ, какь внезапныя слезы, п'Ьсни 
вновь пришли. Действительно, новыя п'Ьсни часто 
похожи на слезы. Плещеевь говорить: 

Не вижу я вокругъ отраднаго разсвгЬта; 
Повсюду ночь дя ночь, куда ни бросишь взоръ. 
Исчезли безъ сл^да мои младыя л'Ьта, 
Какь въ зимнихъ небесахъ сверкну вш1Й метеоръ. 
Каш» мало радостей они мн']^ подарили, 
Какъ скоро свг]Ьтлыя разевались мечты! 
Морозы ранн1е безжалостно побили 
Безпечной юности любимые цвгЬты! 

А между т'Ьмь, теперь Плещееву только 33 года, 
онъ должень быль бы быть вь полпомь расцв'Ьт'Ь 
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силъ и таланта. Надломленная душа поэта не за- 
м'Ьчаетъ, что онъ не могъ бы п'Ьть о горестномъ 
торжеств* ночи, если бъ тогда не загоралась уже 
заря... 

И много разъ повторяется у Плещеева печаль- 
ный прип'Ьвъ о безплодности борьбы, о томъ, что 
она оказалась непосильною. Но поэтъ жаждетъ 
в'Ьры и надежды. 

о, Боже мой, возстанови 

Мой падшШ духъ, мой духъ унылый! 

Я жажду «Ьр^ и любви, 

Для новыхъ битвъ я жажду силы. 

Запутанъ мракомъночи я, 

И вгь немъ я ощупью блуждаю; 

Ищу въ свЪтильникъ свой огня, 

Но гд'Ь обр'бсть его, не знаю. 

Иногда ПОЭТЪ обвиняетъ себя самого: 

Былое предо мной, какъ прнзракъ возстаеть, 

И тайный го л ось мн'Ь твердить укоръ правдивый: 

Чего убить не могъ суровой жизни гнетъ, 

Зарылъ я въ землю самъ — зарылъ, какъ рабъ ленивый. 

Мы не произнесемъ такого укора, мы не обви- 
нимъ поэта въ томъ, что тяжелое испыташе спуг- 
нуло его юношесшя грезы, наложпло печальный 
отт'Ьнокъ на его думы и чувства. Не безплодна 
была его борьба, и много тихой радости и воз- 
вышающихъ душу впечатл'Ьшй даетъ читателю его 
элегическая поэз1я, въ которой все блестятъ зо- 
лотистыя мечты юноши, все звучатъ горяч1е при- 
зывы къ св4ту и правд*. Ои7> говорип., что не 
утратитъ в'Ьры, 
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Что озарить нашъ м!ръ любви и правды свкгъ. 

Пускай я зд^сь, какъ .капля въ мор-Ь значу, 

Но каждый честный бой оставить долженъ сл:Ьдъ. 

Въ стихотворенш, посвященномъ И. С. Акса- 
кову, Двп> дороги, Плещеевъ призываетъ итти по 
тернистому пути, чтобы встретить восходъ солнца 
правды надъ вселенной. Для мягкой, действитель- 
но незлобивой души западника-Плещеева характер- 
но и это посвящеюе стихотворешя славянофилу 
Аксакову. 

Родная природа, въ особенности благодатная 
весна, сильно д'Ьйствовала на поэта: 

Вс-Ь-то, всЬ тебя ждутъ, не дождутся, весна! 

Жду и я наболевшей душою, 

Чтобы л*съ зашум^лъ, пробуждённый отъ сна, 

Разукрашенный яркой листвою. 

Сколько разъ этотъ шумъ, какъ ему я внималъ, 

На меня нав^валъ примиренье: 

Я сильн']Ье любилъ, я полн']Ье прощалъ. 

Затихало въ груди озлобленье, 

И какъ-будто шепталъ чей-то голосъ: сомкни 

Зд^сь навыки усталыя очи, 

Хорошо умереть въ эти ясные дни, 

Въ эти теплыя, тих1я ночи. 

Нельзя не упомянуть, что Плещеевъ горячо лю- 
билъ д4тей и любнл'ь писать для нпхъ стихотво- 
рен1Я. Онъ въ сердечномъ умилен1п смотрптъ на 
д'Ьтсшя головки, слушаетъ звонюй дЬтсшй смЬхъ, 
но въ глубин'Ь его души, помимо воли, 

Мучительный рождается вопросы 
Ужель и вамъ не вид^Ьть лучшей доли? 
И вамъ итти путемъ безплодныхъ грезъ? 
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Д^ктсшя стихотворешя Плещеева многпм'ь из- 
вестны и очень любнмы. Кто не знаетъ Какъ 
мой садикъ свгьжь и зелень или Вылъ у Христа 
младенца садъ? 

Плещеевъ переводилъ изъ многихъ поэтовъ, въ 
особенности изъ ГеПне (драматическая баллада 
Гейне Вильямъ Ратклифъ посвящена нашимъ по- 
этомъ Н. Г. Чернышевскому), и переводы его от- 
личаются выдающимися достоинствами. Девять сти- 
хотворешй Шевченка, переданныхъ памъ Плеще- 
свымъ, свид'Ьтельствуютъ о томъ, какъ хорошо по- 
пималъ АлексЬй Николаевичъ знаменитаго украин- 
скаго поэта, судьба котораго была еще горче 
судьбы самого Плещеева. 

Въ Плещеев* совмещались мнопя изъ луч- 
шихъ качествъ людей сороковыхъ и шестидеся- 
тыхъ годовъ. Широкое образе ваше, гуманность, 
любовь къ ^.один'Ь и къ природ* привлекали 1съ 
нему и читателей и людей, лично его знавшихъ. 
Какъ въ дни его юностп Плетневъ и Гротъ, Пле- 
щеевъ тепло и участливо относился къ молодымъ 
поэтамъ. Высоко ц^ня Некрасова, Добролюбова 
и другихъ выдающихся деятелей начала царство- 
вашя императора Александра П, Плещеевъ бла- 
гогов'Ьлъ передъ Пушкипымъ и Белинскимъ. Въ 
стихотворен1н, посвящеппомъ памяти Тургенева, 
поэтъ говоритъ, что творецъ Дворянскаго гпгьзда 
безконечпо любилъ родной край, 

Какъ тоть, — другъ юности твоей, 
Знаменоносецъ правды в^^чнон 
И мыслей с^Ьятель благихъ, 
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Кого такъ рано смерть сразила, 
Но чья пророческая р'Ьчь 
Ужъ славы лучъ теб* сулила 
И съ к^Ьмъ желалъ ты рядомъ лечь. 

Въ одномъ изъ своихъ стихотворенш шестиде- 
сятыхъ годовъ Плещеевъ разсказываетъ, какъ мо- 
лодежь окружила старика, взглядъ котораго со^ 
гр'Ьтъ живою думой, который горячо отв'Ьчаетъ 
па вопросы, волнующ1е молодежь: 

Блаженъ, кто въ старчеок1е годы 
Всю свежесть чувства сохранилъ, 
Въ комъ испытанья и невзгоды 
Не умертвили духа силъ, 
Кто другъ не рабства, а свободы, 
Въ комъ в'Ёра въ истину жива, 
И кто безстрастно не взираетъ, 
Какъ челов'Ёчества права 
Надменно сильный попираетъ. 

Такимъ старцемъ былъ самъ Плещеевъ. Веч- 
ная, благодарная память! 



в. г. КОРОЛЕНКО. 

(Опытъ литературной характеристики) . 



Въ 1885 году въ „Русской Мысли" появился 
разсказъ, подписанный неизв'Ьстпымъ до т*хъ поръ 
именемъ Владим1ръ Короленко. Этотъ святочный 
разсказъ, ^Сонъ Макара'', переносилъ пасъ въ 
далекую и мрачную сибирскую тайгу. Въ ней за- 
терялось село, гдЬ рядъ покол'Ьн1Й отбивалъ у же- 
стокой природы кусокъ за кускомъ промерзшей 
земли. Живетъ зд'Ьсь и объякутивп11Йся потомокъ 
русскихъ переселенцевъ Макаръ. 

Молодой художникъ сум'Ьлъ ярко передать все 
мрачное величте тайги, всю глубину чслов'Ьческаго 
горя этого забитаго, замученнаго вечною работой 
полудикаря, величайшимъ наслажденхемъ для ко- 
тораго является бутылка отвратительной водки. 

Подъ Рождество Макаръ видитъ сонъ: онъ умеръ, 
и попикъ Иванъ, умерш1й несколько л'Ьтъ тому 
назадъ, провожаетъ его на судъ къ большому 
Тойону. Съ удивительнымъ ум'Ьньемъ художникъ 
рисуетъ намъ душевное состоянхе б'Ьднаго Макара. 
Онъ и наяву мечталъ нередко о томъ, что уйдетъ 
на какую-то гору, гд4 не будетъ каторжной ра- 
боты, куда не заглянетъ исправникъ, гд* съ Ма- 
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кара не будутъ выколачивать податей. Теперь оиъ 
умеръ, идетъ на судъ къ большому Тойону и со- 
крушается лишь о ТОМЪ, что путь Д0410ГЬ, а по- 

пикъ Иванъ говорить, что умершему 'Ьсть не по- 
лагается. И друг1я земныя заботы не покидаютъ 
Макара: увид'Ьлъ онъ, что "Ьдеть къ Тойону та- 
таринъ на украденной когда-то у Макара лошади, 
и бросился было отымать ее у татарина, да по- 
пикъ Иванъ остановилъ бЬднягу. 

„ — Тише, тише, Макаръ! Ты все забываешь, 
что ты уже умеръ... Зач'Ьмъ теб* конь? Да, при- 
томъ, разв'Ь ты не видишь, что п'Ьшкомъ ты под- 
вигаешься гораздо быстр-Ье татарина? Хочешь, 
чтобъ теб'Ь пришлось Ьхать ц4лыхъ тысячу л'Ьтъ? 

Макаръ смекнулъ, почему татаринъ такъ охотно 
уступалъ ему лошадь. 

„Хитрый народъ!" подумал'ь онъ и обратился къ 
татарину. 

— Ладно, ужо! По'Ьзжай на кон*... а я, братъ, 
сд'Ьлаю на тебя прошеше". 

Зам'Ьчаетъ Макаръ, что въ громадной равнинЬ, 
по которой онъ двигается съ попикомъ Иваномъ, 
почти всЬ отстаютъ отъ нихъ, и Макаръ посп'Ь- 
шилъ приписать это своей доброд'Ьтели. 

„ — Слушай, отецъ, — сказалъ онъ попику, — 
какъ ты думаешь? Я хоть и любилъ при жизнп 
выпить, а челов'Ькъ былъ хорош1й... Богъ меня 
любитъ... 

Оиъ пытливо взгляиулъ на попа Ивана. У него 
была задняя мысль: выв'Ьдать кое-что отъ стараго 
поппка. Но тотъ сказалъ кратко: 
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Пе гордись. Уже близко, ('коро узнаешь 



самъ ^ 



И вотъ Макаръ кь хорошей просторной изб'Ь, 
на суд* у Бога. Принесли в-Ьсы, чтобы взв'Ьсить 
добро и зло, сод'Ьянныя Макаромъ, вошелъ и самъ 
большой Тойонъ, старый-престарый, съ большою 
серебристою бородой, спускавшеюся ниже пояса. 
Онъ былъ од'Ьтъ въ богатые, неизв'Ьстные Макару 
м'Ьха и ткани, а на ногахъ у него были теплые 
сапоги, обшитые плисомъ, каше Макаръ вид'Ьлъ 
на старомъ иконописц^Ь. 

Въ большомъ Тойон* Макаръ узнаетъ, конечно, 
образъ, который видЁлъ въ церкви. Художникъ 
заставляетъ насъ понимать и чувствовать правди- 
вость той странной см'Ьси христ1анскихъ и грубо 
языческихъ представлешй, какая наполняетъ душу 
Макара. Онъ сначала пытается обмануть большого 
Тойона, хотя ему передъ лицомъ Бога и стало 
стыдно и страшно за свою жизнь. Тойонъ спра- 
шиваетъ: 

„ — Что ты сд-Ьлалъ въ своей жизни? 

— Самъ знаешь, — отв'Ьтилъ Макаръ. — У тебя, 
должно-быть, записано. 

Макаръ испытывалъ стараго Тойона, желая 
узнать, действительно ли у него записано все. 

Но Тойонъ отв'Ьтилъ, чтобъ Макаръ говорилъ 
самъ. Тотъ ободрился, подумалъ что н'Ьтъ у Той- 
она никакихъ записей, и началъ прикидывать къ 
своей работ* тысячи лишнихъ срубленныхъ жер- 
дей, сотни возовъ дровъ и бревенъ, сотни пудовъ 
посЬяннаго хл-Ьба... 

о худонвлсахъ и крткахъ. 3 
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Когда онъ все перечислилъ, старый Тойонъ 
обратился къ попу Ивану: 

— Принеси-ка сюда книгу. 

Тогда Макаръ увид'Ьлъ, что попъ Иванъ слу- 
жить у Тойона посаремъ, и очень разсердился, 
что тотъ по-пр1ятельски не сказалъ ему объ этомъ 
раньше. 

Открылся обманъ Макаровъ, и большой Той- 
онъ прогн'Ьвался. 

— Кто въ Чалган*, — спрашиваетъ онъ у попа 
Ивана, — кладетъ па лошадей бол'Ье всЬхъ клади 
и кто гоняетъ ихъ всЬхъ больше? 

Попъ Иванъ отв'Ьтилъ: 

— Церковный трапезникъ. Онъ гоняетъ почту 
ц воэитъ исправника. 

Тогда старый Тойонъ сказалъ: 

— Отдать этого л'Ьнивца трапезнику въ ме- 
рины, и пусть онъ возитъ на немъ исправника, 
пока не за'Ьздитъ... А тамъ мы посмотримъ. 

Но въ эту страшную минуту Макаръ вспоми- 
наетъ, что есть благостный Сынъ Бож1й, и ви- 
дитъ онъ во сн*, какъ Христосъ входитъ въ 
избу, садится по правую сторону большого Той- 
она Е милостиво разр'&шаетъ Макару сказать что- 
либо въ свою защиту. 

— Говори, бедняга! 

И съ Макаромъ совершается чудо: онъ заго- 
ворилъ такъ, какъ никогда не могъ говорить 
при жиани. Горячо, ги'Ьвно начинаетъ онъ до- 
казывать, какъ тяжело, какъ горько жилось ему 
на св-Ьт*. 
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^У нихъ все записано въ книгЬ... Пусть же 
они покажутъ: когда онъ испыталъ отъ кого-ни- 
будь ласку, прив'Ьтъ или радость? Гд* его д4ти? 
Когда они умирали, ему было горько и тяжко, а 
когда выростали, то уходили отъ него, чтобы въ 
одиночку биться съ тяжелой нуждой. И онъ со- 
стар'Ьлся одинъ съ своей второй старухой и ви- 
д'Ьлъ, какъ его оставляютъ силы и подходить злая, 
безпр]ютная дряхлость. Они стояли одиноше, какъ 
стоятъ въ степи дв* сиротливмя елки, которыхъ 
бьютъ отовсюду жесток1я мятели. 

Онъ родился, какъ другхе, съ ясными, откры- 
тыми очами, въ которыхъ отражались земля и 
небо, и у него было чистое сердце, готовое рас- 
крыться на все прекрасное въ м1р'Ь. По чьей 
вин* онъ дошелъ до паден1я? Не знаетъ этого 
Макаръ, но знаетъ лишь одно: въ сердц'Ё его 
истощилось терпите. При жизни у него впереди 
все еще маячила зв'Ьздочкой въ туман* — наде- 
жда. Онъ живъ, стало-быть, можетъ, долженъ 
еще испытать лучшую долю ... Теперь онъ стоялъ 
у конца, и надежда угасла... 

Но старый Тойонъ остановилъ Макара: 

— Погоди, бедняга! Ты не на земл*. Зд-Ьсь и 
для тебя найдется правда... 

И Макаръ дрогнулъ. На сердце его пало со- 
знаше, что его жалЬютъ, и оно смягчилось, а 
такъ какъ передъ его глазами все стояла его б'Ьд- 
ная жизнь, отъ перваго дня до посл'Ьдняго, то и 
ему стало самого себя невыносимо жалко... И 
онъ заплакалъ. 
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И старый Тойонъ тоже плакалъ... И плакалъ 
старый попикъ Иванъ, и молодые Божьи работ- 
ники лили слезы, утирая ихъ широкими белыми 
рукавами . . . 

А в'Ьсы все колыхались, и деревянная чашка 
(гр'Ьховъ) поднималась все выше и выше!.." 

Я не стану указывать на кое-каше маленьше 
и легко исправимые недостатки этого разсказа, 
чтобы не портить того неотразимаго впечатл^шя, 
которое онъ производить ^). 

„Сонъ Макара" сразу привлекъ къ В. Г. Ко- 
роленку сочувственное внимаше обширнаго круга 
читателей, которое возростало по м'Ьр'Ь того, какъ 
появлялись новыя произведешя талантливаго пи- 
сателя. Одни изъ этихъ произведешй въ яркихъ 
краскахъ рисовали намъ природу и людей дале- 
кой Сибири, друпя являлись поэтическими карти- 
нами родины художника^ юго-западной Россш. 

Странный контрастъ! Безпощадная, угрюмая и 
безконечная сибирская тайга въ пов'Ьстяхъ и раз- 
сказахъ В. Г. Короленко занимаетъ м'Ьсто рядомъ 
съ изображешемъ благоухающей украинской ночи, 
мрачные типы сибирскихъ бродягъ сменяются нуж- 
ными образами, д'Ьтскими и женскими, которые 
сберегло и опоэтизировало для насъ воображенхе 



') Въ печати укажу, наприм^^рЪ) на то, что въ конхгЬ раз- 
сказа ВС* плачутъ, но забыть Христосъ; трудно допустить, 
чтобъ Макаръ зналъ, что такое крииъ-сельпый; не совс^Ьмъ гарио- 
нируетъ съ общимъ тономъ разсказа описан1е смерти попика 
Ивана. («ВсЬ жалгЬли добраго попа Ивана, но такъ какъ отъ 
него остались одн'1Ь только ноги, то вылечить его не могъ уже 

ни ОДИНЪ ДОКГОрЪ въ М1р'Ё»). 



— 53 — 

писателя. Ио н тамъ, въ глухой недостуииой туи- 
др-Ь, и зд4сь, среди цветущей природы, подъ ла- 
сковынъ небомъ Украины, сердце художника-че- 
лов'Ька бьется одинаковой любовью къ людямъ, 
его пытливая, честная мысль одинаково, какъ 
стр']Ьлка в'Ьрнаго компаса, обращается въ сторону 
добра и справедливости... 

Мои слушатели, иав'Ьрно, знаютъ и „Очерки 
сибирскаго туриста" и „Соколинца", — т* раз- 
сказы и очерки В. Г. Короленко, которые упро- 
чили его почетную извЬстность и привлекли къ 
нему жив'Ьйпия симпатш читателей. Наша критика 
занималась этими произведешями, и я, желая из- 
бегнуть, по м^р* возможности, повторен1й, со- 
шлюсь нан'Ькоторые отзывы, въ которыхъ, по мо- 
ему мн'Ьшю, заключается правильная оценка си- 
бирскихъ разсказовъ писателя, давшаго намъ воз- 
можность глубоко заглянуть въ душу и б^Ьдиаго 
Макара, и фанатика Безрукаго, и убивца^ — одна 
изъ наибол'Ье яркихъ и привлекательныхъ фигуръ 
въ нов'Ёйшей русской художественной литератур*. 
Но приведу я отзывы не русскихъ, а француз- 
скихъ критиковъ, потому что они мен'Ье изв'Ьстны, 
ч'Ьмъ мн'Ён1я нашихъ писателей и, кром'Ь того, 
любопытны, какъ голоса иностранцевъ , высоко 
Ц'Ьнящихъ нашу литературу. 

Въ начал'Ь 1894 года въ Доигпа! (1е8 ВеЬа18 
появилась статья Альфреда Рамбо, о сибирскихъ 
|)азсказахъ В. Г. Короленка ^). Авторъ им'Ьлъ 

*) Ье п1оп(1е 81ауе. Ьев КопуеНез в1Ь(^Г1ет1Р8 с1е У1а(1пп1г Кого1епко. 
(^ои^^1а^ дев БёЬа18, 25 ^а11т^е^, 1894). 
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въ рукахъ два тома „Очерковъ и разсказовъ", 
изданныхъ редакщей журнала „Русская Мысль". 

Рамбо выражаетъ сожал'Ьше, что никто не по- 
знакомилъ еще французскую публику съ произве- 
дешями В. Г. Короленка, — перваго изъ моло- 
дыхъ, какъ выражается критикъ. Украинскхе раз- 
сказы Короленко* не привлекаютъ къ 066*6 внимашя 
Рамбо посл'Ё разсказовъ Марко Вовчка и Захеръ- 
Мазоха; зато очерки изъ сибирской жизни онъ 
считаетъ новыми въ русской литератур* и въ выс- 
шей степени интересными. 

Рамбо отм'Ьчаетъ простоту разсказовъ В.. Г. 
Короленка, отсутствхе въ пихъ романической фа- 
булы. Въ „Черкес*" французсшй критикъ указы- 
ваетъ на сцены, который, въ его глазахъ, по точ- 
ности, по трагической быстрот* подробностей на- 
поминаютъ Мериме, — въ устахъ француза похвала 
замечательная. Оговорившись, что многое не бу- 
детъ понятно французу въ манер* Короленка, въ 
его описашяхъ, въ его юмор*, Рамбо говорить, 
однако, что переводъ его сибирскихъ разсказовъ 
былъ бы ц*ннымъ пр1обр*тешемъ для француз- 
ской литературы. Можетъ-быть, потому, что ихъ 
авторъ — малороссъ, у него н*тъ сложной мелан- 
Х0Л1И русскихъ писателей-великоруссовъ, Коро- 
ленко отличается здоровымъ и великодушнымъ юмо- 
ромъ, естественностью, самобытностью, артисти- 
ческою простотою. У него, — говорить Рамбо, — 
н*тъ и сл*да политической и соц1альпой тен- 
денцш . 

Статья Рамбо вызвала переводъ сибирскихъ 
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разсказовъ В. Г. Короленка, въ компактномъ то- 
мик'Ь ^). Ему предпослано предислов1е г. Жюля 
Каза. По его мн'Ьшю, новая русская школа белле- 
тристовъ, освободившаяся отъ вл1яшя Тургенева, 
Толстого, Достоевскаго, достигаетъ возрожден1я 
русскаго искусства: явилась забота о форм'Ь, тща- 
тельный выборъ предметовъ, изучеше страстей и 
природы, и т. п. ^). 

Короленко, — говорить французсюй критикъ, — 
удивительный жанристъ , поражаюпцй точностью 
наблюденш и подробностей, „Сонъ Макара^ — 
образцовое произведен1е . Больш1я достоинства на- 
ходить Жюль Казь и въ другпхь сибирскихъ раз- 
сказахь нашего писателя. Вь отношети Коро- 
ленка къ природ'Ь Жюль Казь видить глубокую 
благодарность: это она, мрачная и величественная 
природа Сибири, поддерживала и угЁшала въ б'Ьд'Ь 
изгнанника. Его тяжел^1л скорбь становилась пе- 
чалью, н'Ьжною грустью, которая распространялась 
на все окружающее. Короленко не сожал'Ьетъ о 
бродягЬ, — онь симпатизируеть ему. Подкр'Ьплен- 
ный высокими впечатл'Ьшями сибирской природы, 
несмотря на ужасъ и мракь тайги и рокового без- 
людья, онь остался оптимистомь. Бодрая нота 
звучитъ въ его произведешяхъ . 

Отзывы русской критики согласны во многихь 



*) ^ДГ. Еого1епко: Ье Вё?е с1е Макаг, е1с. (Переводъ г. Леона 
Гольшианна, сибиряка, какъ говорить объ этомъ г. Жюль Казъ 
въ преднслов1и). Позже вышелъ другой сборникъ подъ загла- 
в{е1гь «Ьа {огё( тигтиге», переводъ Канд1ани. 

^) Какъ будто этого не было у названныхъ выше писателей! 
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0Т11ошен1яхъ съ мн'Ьпхями критиковъ французскихъ. 
Такъ, К. К. Арсеньевъ говорить, что Макаръ, 
убивецЪу Балыгай принадлежать кь числу самыхь 
яркихь образовъ нашей текущей литературы. А. М. 
Скабичевсюй находить, что „Сонь Макара*^ лод- 
ку паеть прежде всего содержашемь своимъ, си- 
лою объективности, съ которою автору удалось 
изобразить дикаря-якута во всЬхъ мелочахь его 
вн^шняго быта и внутренняго психическаго М1ра; 
но хороша, — прибавляеть критикъ, — и внешняя 
форма, весьма редкая вь наше время по выдер- 
жанности, отсутствш из^шшниxъ подробностей и 
растянутостей, наконецъ, по лиризму, который въ 
конц-Ь разсказа захватываетъ читателя и осв*- 
щаеть всЬ подробности св4томъ глубокой идеи, 
лежапсей въ произведенш. 

Въ „Си* Макара" съ особенною ясностью ска- 
залась способность В. Г. Короленка кь объек- 
тивному творчеству, говорить и Ю. Николаевь. 
Фигуры самого Макара и попика Ивана, по сло- 
вамь этого критика, „являются столь трогатель- 
ными, столь прекрасными въ своей непосредствен- 
ной наивности, столь правдиво изображенными, 
что исторгають у читателя невольныя слезы, и 
онъ плачеть такъ же, какь заплакаль самь ста- 
рый Тойот, слушая пов'Ьствованхе бгь&нят Ма- 
кара о томь, какь онъ б'Ьдствоваль и что онъ 
претерп'Ьлъ на земл*". 

Ту же правдивость и поэз1Ю, тоть же субъ- 
ективный лиризмь (выражете К. К. Арсеньева) 
пайдемь мы и въ разсказахъ Королепка, посвя- 



мЬ 
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щенныхъ краю, гд* прошло его детство. Первый 
большой очеркъ изъ этой жизни, „Бъ дуриомъ 
обществ'Ь", носить сл'Ьды личныхъ воспоминашй 
автора. М'Ьсто д4йств1я — маленьюй городокъ, при- 
надлежащ1й захудалому польскому роду. Главный 
д'Ьйствующхя лица — д-Ьти: сынъ пана судьи и сынъ 
и дочь пана Тыбурц1Я Драбы. Я не стану переда- 
вать содержатя этого прелестнаго разсказа: онъ, 
вероятно, изв'Ьстенъ всЬмъ моимъ слушателямъ, 
да бл'Ьдный пересказъ не далъ бы никакого по- 
НЯТ1Я о поэтическомъ колорит* этого произведе- 
Н1я, о той н'Ьжной и вдумчивой гуманности, ко- 
торою онъ проникнутъ. 

Дв*, три выдержки лучше выяснятъ д'Ьло. 

Изъ стараго, полуразрушившагося замка были 
изгнаны прхютившхеся тамъ бездомные б'Ьдняки. 
Въ город'Ь поел* этого стало безпокойно. Это1^ 
городъ „зналъ, что по его улицамъ въ ненастной 
тьм* дождливой ночи бродятъ люди, которымъ го- 
лодно и холодно, которые дрожатъ и мокнуть; 
понимая, что въ сердцахъ этихъ людей способны 
зародиться въ отношети къ нему лишь жестошя 
чувства, городъ насторожился и навстречу этимъ 
чувствамь высылаль лишь угрозу. А ночь, какъ 
нарочно, спускалась на землю среди холоднаго 
ливня и уходила^ оставляя надъ землей низко б*- 
гуш,1я тучи. И в'Ьтеръ бушевалъ среди ненастья, 
качая верхушки деревьевъ^ стуча ставнями и на- 
певая мн* въ моей постели о десяткахъ людей, 
лишеиныхъ тепла и св'Ьта". 

Лы слышите зд^сь ту благородную ноту глубо- 
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кой челов'Ьчности, которая звучитъ у В. Г. Ко- 
роленка и въ жизнерадостной природ'Ь нашего юга, 
и въ глухой якутской тайгЬ, и среди св'Ьтлаго 
простора южнорусскихъ степей, и въ удушливой 
полутьм* далекой сибирской тюрьмы. 

Но вотъ наступила весна, загЬмъ л-Ьто. Весе- 
лие стало жить и невольнымъ врагамъ городского 

СП0К0ЙСТВ1Я. 

Сынъ судьи, навербовавъ трехъ уличныхъ сор- 
ванцовъ, отправился съ ними въ экспедищю, на 
старое кладбище, гд'Ь на гор* стояла ушатская 
часовня. Д'Ьти не безъ труд{1 поднялись на об- 
рывъ. „Солнце начинало склоршться къ западу. 
Косвенные лучи мягко золотили зеленую мураву 
стараго кладбиш;а, играли на старыхъ покосив- 
шихся крестахъ, переливались въ уц'Ьл'Ьвшихъ 
окнахъ часовни. Было тихо, в'Ьяло спокойствхемъ 
и глубокимъ миромъ брошеннаго кладбища. Зд'Ьсь 
уже мы не видели ни череповъ, ни голеней, ни 
гробовъ. Зеленая св'Ьжая трава ровнымъ, слегка 
склонившимся къ городу пологомъ, любовно скры- 
вала въ своихъ объят1яхъ ужасъ и безобразхе 
смерти" . 

„Мы были одни, — продолжаетъ разсказчикъ, — 
только воробьи весело возились кругомъ, да ла- 
сточки безшумно влетали и вылетали въ окна 
старой часовни, которая стояла, какъ-то грустно 
понурясь, среди поросшихъ травою могилъ, скром- 
ныхъ крестовъ , полуразвалившихся каменныхъ 
гробницъ, на развалинахъ которыхъ стлалась гу- 
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стая зелень, пестрели разноцв'Ьтиыя головки лю- 
тиковъ, кашки, фхалокъ^. 

Мальчикъ взобрался на плечи товарища и за- 
глянулъ внутрь часовни. Оттуда на него пахнуло 
торжественною тишиной брошеннаго храма. Зд'Ьсь- 
то Вася и познакомился съ Валекомъ и Марусей, 
и между ними завязалась та н'Ьжная дружба, ко- 
торая придаетъ особую прелесть очерку „Въ дур- 
номъ обществ*". Маленькая пр1ятельница сына 
пана судьи была „бледное, крошечное создаше, 
напоминавшее цв'ётокъ, выросшш безъ живитель- 
ныхъ лучей солнца. Несмотря на свои четыре 
года, она ходила еще плохо, неуверенно ступая 
кривыми ножками и шатаясь какъ былинка; руки 
ея были тонки и прозрачны; головка покачивалась 
на тонкой ше'Ё, какъ головка полевого колоколь- 
чика, но глаза смотрели порой такъ не по-датски 
грустно, и улыбка такъ напоминала мн'Ё мою мать 
въ посл-Ьдше дни, когда она, бывало, сидела про- 
тивъ открытаго окна и в'Ьтеръ шевелилъ ея бе- 
локурые волосы, что МП* при взгляд* на это дат- 
ское личико становилось самому грустно, и слезы 
подступали къ глазамъ". 

Критикою уже отмечено, что у. В. Г. Коро- 
ленка изображеше д^тей, ихъ внутренняго мхра, 
отличается высокими художественными достоин- 
ствами, тонкимъ и глубокимъ понимашемъ особен- 
ностей датской души. Очень ярко выступаютъ всЬ 
эти достоинства въ разсказ* „Ночью". И Мор- 
дикъ, и Голованъ, и Маша, и Шурочка, какъ 
живые, встаютъ передъ нашимъ воображешемъ. 



— 60 — 

Въ другихъ произведешяхъ (въ ^Сл'Ьпомъ музы- 
кант*" ^) мы видимъ, какъ растетъ датская душа, 
какъ она наполняется, въ переходномъ возрасгЬ, 
все бол'Ье и бол'Ье широкими впечатл'Ьшями; ка- 
кими усил1ями она перерабатываетъ ихъ и пре- 
вращаетъ въ собственныя чувства и личныя уб*- 
ждешя. Вы помните, что дядя будущаго слепого 
музыканта старался направить мысль и чувство 
мальчика въ сторону своихъ идеаловъ. Этотъ дядя 
Максимъ, бывш1й гарибальдхецъ, изув'Ьченный въ 
борьб* за итальянское освобождеше отъ австрш- 
скаго ига. Сокрушаясь о томъ, что онъ инвалидъ, 
Максимъ доходилъ до мысли о необходимости по- 
кончить свое существоваше; сл4пой мальчикъ, — 
невольный инвалидъ, — привязалъ, его къ жизни. 
Дядя Максимъ горячо и настойчиво принялся за 
то, чтобы вооружить своего племянника на лш- 
зненную борьбу. 

Я остановлюсь только на одномъ эпизод* въ 
этомъ воспитанш. 

У мальчика оказались замечательный музыкаль- 
ныя способности. Дядя Максимъ встревоженъ: ему 
горько думать, что слепой музыкантъ „будетъ со- 
бирать сотни разряженныхъ франтовъ и барынь, 
будетъ имъ разыгрывать разные тамъ... вальсы и 
ноктюрны, а они будутъ утирать слезы платочками". 



*) А. М. Скабичевсюй считаетъ «СлгЬпого музыканта» лучшимъ 
произведенхемъ В. Г. Короленка, сь ч^мъ я не могу согласиться. 
К. К. Арсеньевъ видитъ, не безъ основан1я, въ этомъ этюд']Ь н'Ь- 
которое резонерство, упрекаетъ автора за то, что онъ ужъ очень 
часто вм'Ъшивается въ д'1Ьйств1е. 
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Дядя Максимъ заставляетъ конюха Гохнма саЬть 
передъ мальчикомъ хорошую башькову и дидову 
шьсню. „И'ЬснЯ) думалъ онъ, говорить не одному 
неопредЬленно разн'Ьживающему слуху. Она даетъ 
образы, будитъ мысль въ голов* и мужество въ 
сердц'Ь". Тохимъ зап'Ьлъ: 

„Ой, тамъ на гор!, тай женц! жнуть..." 

Результатъ превзошелъ ожидашя Максима: сл-Ь- 
пой музыкантъ понялъ всю красоту этой истори- 
ческой украинской п-Ьсни, передъ нимъ раскрылся 
М1ръ, полный смысла и борьбы, радости и горя. 

Но душа ребенка оказалась, конечно, вовсе не 
такою простою и податливою, какъ это полагалъ 
сначала Максимъ Яценко, и нер'Ьдко его вл1ян1е 
наталкивалось на неожиданный и непонятный от- 
поръ, а воспитательные планы терпели круше- 
ше отъ полвлешя въ ребенке такихъ чувствъ и 
стремлений, которыхъ Максимъ и не подозр'Ьвалъ 
въ своемъ ПетрусЬ. 

Потрусь горько страдаетъ отъ сознашя своей 
сл'Ьпоты. Это страдан1е д-Ьлаетъ его несправедли- 
вымъ. Въ раздражеши и гор* онъ говоритъ, что 
желалъ бы быть сл*пымъ нищимъ, сбирать ко- 
пейки, потомъ радоваться удачному сбору. Если 
бы приходилось ему страдать отъ голода и холо- 
да — это все же было бы для него лучше: у 
него не было бы ни одной минуты, не занятой 
мелкой будничной заботой. 

Тогда Максимъ р'Ьшилъ произвести опытъ, чтобъ 
развеять эти мрачный думы, чтобъ поднять въ 
душ* Петруся состраданье къ людямъ, безконечно 



— 62 — 

бол-Ье его несчастнымъ. Онъ ведетъ слепого му- 
зыканта въ церковь, предъ которою настояпце 
слепые ншще затянули свою, душу раздирающую, 
п'Ьсню: 

— Под-дайте сл1пенькимъ . . . ра-а-ди Христа... 

Опытъ удался, Потрусь былъ потрясенъ, и по- 
томъ, долго спустя, въ минуту его музыкальнаго 
торжества, въ блестящей концертной залФ, передъ 
взволнованною, очарованною и притихнувшею тол- 
пою, зазвен'Ьлъ въ могучихъ аккордахъ горьшй 
стонъ этой п'Ьсни несчастныхъ . 

„Да, онъ прозр^лъ, — сказалъ тогда старый га- 
рибальд1ецъ. — На м-ЬсгЬ слепого и неутолимаго 
эгоистическаго страдашя онъ носитъ въ душ* чу- 
жое горе, онъ его чувствуетъ, видитъ и сум'Ьетъ 
напомнить счастливымъ о несчастныхъ"... 

«Н'^^тъ прекрасными назначешя, 
Лучезарн'Ьй я'ктъ вг]Ьнца», 

прибавимъ мы къ словамъ Максима. 

Въ разсказахъ В. Г. Короленка проходитъ длин- 
ная вереница лицъ, которыя стремятся къ правдЬ, 
страдаютъ и борются за нее, хотя нередко слу- 
чалось, что шли они не за подлиннымъ св'Ьтомъ, 
а за болотными огоньками. Въ ВасЬ, напр., изъ 
„Дурного общества** уже виденъ будущШ стойшй 
боецъ. Искателей истины и правды изображаетъ 
намъ художникъ и въ своихъ сибирскихъ очер- 
кахъ. „Убивца", въ разсказ*, такъ названномъ, 
„начальники обидели". Прибавилось сюда и лич- 
ное горе. Искалъ онъ правильныхъ людей. Про- 
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скуровъ ^) весь горитъ страстнымъ желашемъ за- 
щитить слабаго, вступить въ борьбу -съ преступ- 
нывгь зломъ, съ его еще бол'Ье преступными по- 
кровителями; но терпитъ поражеше, потому что 
одинъ въ пол* не воинъ, потому что обществен- 
ные порядки могутъ сломить самую кр-Ьпкую волю, 
самыя честный стремлешя. 



Одинъ изъ критиковъ говоритъ про В. Г. Ко- 
роленко, что „онъ вид'Ьлъ много худого, но ви- 
д'Ьлъ и хорошее. Онъ знаетъ, жизнь, знаетъ ея 
темныя стороны, но знаетъ, что въ этой темнот* 
есть и просв'Ьтъ: онъ любить останавливаться на 
этихъ св'Ьтлыхъ точкахъ, любитъ указывать на 
нихъ" ^). Съ этимъ мн'Ьтемъ писателя изъ вра- 
ждебнаго мн* лагеря я не могу не согласиться. 
Оптимистическая (и пантеистическая, пожалуй) 
нота звучитъ во всЬхъ произведенхяхъ В. Г. Ко- 
роленка, за нсключешемъ одного разсказа, кото- 
рый не былъ пом'Ьщенъ авторомъ ни въ первый 
ни во второй томъ его „Очерковъ и разсказовъ '^ . 



О Очерки сибирскаго туриста. Сибирсюй вольтерьянецъ. 

') Г. Ю. Николаевъ: В. Г. Короленко. «Критичесюй этюдъ» 
М. 1893. Этотъ самый обстоятельный до сихъ поръ этюдъ, по- 
священный В. Г. Короленку, заключаетъ въ себ^Ь, при ошибоч- 
ности основной точки зр'Ёшя, немало м^Ьткихъ зам1&чан1Й. Лв- 
торъ гр-^Ьшить, впрочемъ, противор']^ч1ями. Такъ, наприм'Ьръ, Коро- 
ленко, По его мн^н1ю, отличается «эскизностью и туманностью 
изображевхй» (24), а образъ Наруси («Въ дурномъ обществ']^») на 
сл'Ьдующей же страниц']^ признается «однимъ изъ трогательн'Ёй- 
шихъ образовъ, созданныхъ русскою художественною литерату- 
рой;» «лицо Якова («Въ подсл]Ьдственномъ отд'Ьлен1и») вышло 
живымъ и живущимЪ) оно говоритъ само за себя» (54) и т. д. 
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Я им'Ью въ виду разсказъ „Съ двухъ сторонъ*', 
гд'Ь мысль о смерти, о неизб'Ьжномъ и иечальномъ 
конц* всего живущаго, принимаешь до болезнен- 
ности, до ужаса мрачный характеръ. Этотъ раз- 
сказъ не можетъ, всл-Ьдствхе своей исключитель- 
ности, служить для характеристики художника* и 
для оценки его м1ропониман1я, и поэтому въ да)- 
полнеше къ сказанному я упомяну о малорусской 
сказке „Судный день" („1омъ-Кипуръ"). Разсказъ 
этотъ проникнутъ св'Ьтлымъ гуманнымъ чувствомъ 
и заразите льнымъ малорусскимъ юморомъ, напоми- 
нающимъ юморъ Гоголя. Что В. Г. Короленко 
страстно любить свою родину, — людей и приро- 
ду, — это мы знали уже и раньше. Въ 1омъ-Ки- 
пур* насъ трогаетъ, кром-Ь того, глубоко-человеч- 
ное, истинно-христханское отношеше автора къ 
многострадальному еврейскому племени. Въ этомъ 
сочувственномъ отношенш н^тъ ни т^ни санти- 
ментальности или искусственнаго преувеличешя. 
Читатель чувству етъ, что руссшй художникъ су- * 
м^лъ честно и правдиво изобразить то, что онъ 
на самомъ д-Ьл* вид^лъ и зналъ, сум^лъ ^аз- 
гляд'Ьть, что делается въ душ* шинкаря-Янкеля, 
ч^мъ страдаетъ и радуется его семья.. Когда эта 
семья собиралась молиться вечеромъ подъ Судный 
день, то всЬ слышали, какъ молодая жена Янке- 
ля и его д^ти оюужоюали свои молитвы. Для ху- 
дожника въ этомъ молеюи послышалось н^что 
удивительное: „казалось, кто-то другой си^итъ 
внутри жидовъ, сидитъ и плачетъ и причитаетъ, 
вспоминаетъ и проситъ. А кого и. о чемъ?. — кто 
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ихъ знаетъ! Только какъ будто бы уже не о шин- 
кЬ и не о деньгахъ". 

И у кулака-мельника „стало отъ той жидов- 
ской молитвы что-то сумно на душ* — и жутко 
и жалко^. 

По возвращеши изъ Сибири, В. Г. Короленко 
патанаетъ пытливо вглядываться въ людей рус- 
каго с'Ьвера. Онъ понялъ и полюбилъ скудную и 
унылую природу этого края, перенесъ сюда свою 
вдумчивую наблюдательность, свое деятельное чув- 
ство любви къ человеку. Описываетъ, наприм^ръ, 
В. Г. Короленко разыгравшуюся Ветлугу. „Р'Ьз- 
выя струи б-Ьжали, толкались, кружились, свер- 
тывались воронками, развивались опять и опять 
бежали дальше, отчего по всей р^к*, вперегон- 
ку, неслись клочья желтовато-бёлой п^ны. По 
берегамъ зеленый лопухъ, схваченный водою, тя- 
нулся изъ нея, тревожно размахивая не пото- 
нувшими еще верхушками, между т^Ьмъ какъ въ 
н-Ьсколькихъ шагахъ, на большой глубин*, и ло- 
пухъ, д^мать-мачеха, и вся зеленая брат1Я стояли 
уже, безропотно и тихо... Молодой ивнякъ, съ 
зелеными нависшими в'Ётвями, вздрагивалъ отъ 
ударовъ зыби ^). 

И вотъ въ душ* художника встаетъ чувство, 
которое въ слабой степени приходится испытывать 
иной разъ и каждому изъ насъ: „И казалось мн*, — 
говорить В. Г. Короленко, — что все это когда- 
то я уже вид^лъ, что все это такое родное, близ- 



^) Ргька играешъ,, 

. 3* 
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кое, знакомое: р']^ка съ кудрявыми берегами, и 
простая сельская церковка надъ кручей, и шалашъ, 
и даже приглашен1е къ пожертвовашю на колокола 
Господне^ такими наивными каракулями гляд'&вшее 
со столба... 

«Все это ужъ было когда-то, 
Но только не помню когда». 

невольно ВСПОМНИЛИСЬ мн* слова поэта". 

Замечательно удачно схвачены въ этомъ раз- 
сказ* особенности великорусскаго юмора (разго- 
воръ перевозчика Тюлина съ проходящимъ и Ев- 
стигн^емь). Сцена довольно длинна и я понево- 
л-Ь долженъ ограничиться маленькимъ отрывкомъ. 

Надо съ кручи уставить телегу на плохеньшй 
поромъ. На возу сидитъ баба съ ребенкомъ. Ло- 
шадь боится, упирается. Кр'Ьпюй ударъ кнутомъ — 
и она прыгаетъ съ берега. „Минута треска, сту- 
котни и грохота, какъ будто все проваливается* 
сквозь землю. Что-то стукнуло, что-то застонало, 
что-то треснуло, лошадь чуть не сорвалась въ р^ку, 
изломавъ тонкую загородку, но, наконецъ, возъ 
установленъ на качагопцемся и дрожащемъ паром*. 

— Что, ц4ла? — спрашиваетъ Тюлинъ у Ев- 
стигн^я, озабоченно разсматривающаго тел'Ьгу. 

— ^ Ц'Ьла! — съ радостнымъ изумлепхемъ отв'Ь- 
чаетъ тотъ^ 

Баба сидитъ, какъ изваяше. 

— Ну? — недоум'Ьваетъ и Тюлинъ. — А думалъ 
я: безнрем^нно бы ей надо сломаться. 

— И то... вишь, кака крутоярина". 
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Оптимистическое и пантеистическое м1ровоззр'Ь- 
ше, о которомъ я упомянулъ выше, не исключа- 
етъ у вдумчиваго писателя признашя многихъ и 
многихъ мрачныхъ явлешй въ нашей жизни. Мало 
того, оно отнюдь не ведетъ къ пропов'Ьди непро- 
тивлешя злу. Наоборотъ, въ произведен1яхъ В. 
Г. Короленко для насъ звучитъ бодрый призывъ 
къ труду, къ борьб* съ разными бедами, гнету- 
щими русскую землю, отъ нихъ же главное — не- 
в'Ьжество. Побывалъ нашъ писатель на Святомъ 
озер'Ё, у невидимаго Китежъ-града, гд* собирают- 
ся въ урочные дни и раскольники разныхъ тол- 
ковъ и православные, гд* идутъ страстные, не- 
р'Ьдко совсбмъ безсмысленные релипозные споры, 
поел* которыхъ противники расходятся съ еще 
большимъ ожесточешемъ другъ къ другу, еще ме- 
н'Ье христханами, ч'Ьмъ они пришли туда. Всю ночь 
прослушалъ В. Г- Короленко эти споры, и на 
зар*, „усталый, съ головой, отяжелевшей отъ 
безплодной схоластики этихъ . споровъ, съ серд- 
цемъ, сжимавшимся отъ безотчетной тоски и ра- 
зочаровашя, — поплелся (онъ) полевыми дорогами 
по направлешю къ синей полос* приветлужскихъ 
л'Ьсовъ, всл^дъ за вереницами расходившихся бо- 
гомольцевъ " . 

„ Тяжел ыя, нерадостныя впечатл*тя уносилъ 
я, — говорить г. Короленко, — отъ береговъ Свя- 
того озера, отъ невидимаго, но страстно взыскуе- 
маго народомъ града... Точно въ душномъ склеп*, 
при тускломъ св^т* угасающей лампады провелъ 
я всю эту безсоппую ночь, прислушиваясь, какъ 
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гд'Ьто за сгЬной кто-то читаетъ м'Ьрнымъ голо- 
совгь заупокойныя молитвы надъ заснувшею нав'Ьки 
народною мыслью''. 

Конечно, мысль эта не нав^^ки заснула даже въ 
т-Ьхъ глухихъ углахъ далекаго с']1^вера, о которыхъ 
намъ пов'Ьствуетъ Короленко. И зд'Ьсь, на Ветлу - 
гЬ, выбравшись изъ притоновъ мрачнаго релипоз- 
наго фанатизма, художникъ почувствовалъ себя 
легко и свободно, и зд'Ёсь слышится в'Ёяше живой 
человеческой души. Медленно, но победоносно 
идетъ по русской земл* св^тъ научнаго знашя, и 
б^жить передъ нимъ обезсиленная злоба застар^- 
лыхъ предразсудковъ, упрямаго изуверства... Самъ 
Короленко разсказываетъ намъ, какъ побеждаетъ 
наука, какъ быстро можетъ усвоить нашъ народъ 
те истины, которыя составляютъ основу европей- 
скаго просвеш,етя. 

Седьмого августа 1887 года было солнечное 
затмеше. В. Г. Короленко прхезжаетъ на паро- 
ходе наблюдать его въ Юрьевецъ. Уже на палубе 
слыпгаы разговоры о признакахъ лришеств1я анти- 
христа, о „немцахъ г остроумахъ" (астрологахъ), 
которые прхехали склонять народъ. Народъ взвол- 
нованъ толками о предстоящемъ событ1и. Кто не 
читалъ разсказа „На затмеши", тому можно посо- 
ветовать познакомиться съ этимъ мастерскимъ изо- 
бражешемъ необычнаго настроешя толпы, въ ко- 
торомъ переплетаются разнообразная мысли и 
чувства. Старики ждутъ "^кончины М1ра, враждебно 
глядятъ на ученыхъ, которые собираются наблю- 
дать величественное и редкое явлен1е. „Сколько 
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призрачныхъ страховъ носится еще, — пишетъ Ко- 
-^ роленко, — въ этихъ сумеречныхъ тумаяахъ, такъ 

густо нависшихъ надъ нашей святой Русью!.." 

Но нев^^жество не только боязливо: оно и ало 
и кровожадно. Собирались было разметать инстру- 
менты и прогнать „остроумовъ". 

Наступаетъ торжественный моментъ затмен1Я. 
Все идетъ такъ, какъ предсказано наукой, и упря- 
мые фанатики, отрицавш1е возможность такого 
предсказашя, приходятъ въ ужасъ... Наступаетъ 
мракъ. Старухи б'Ьгутъ домой „помирать съ дет- 
ками съ малыми". Атлетъ-рабошй, мрачно сдви- 
нувъ брови, разражается гн'Ьвною р'Ьчью: 

— Н-Ьтъ^ какъ онъ могъ узнать, вотъ что! — 
кричитъ онъ. — Говорили тогда ребята: раскидать 
надо ихшя трубы, — продолжалъ онъ, обращаясь 
прямо къ разсказчику. — Вишь, нацелились въ Бо- 
га!.. Отъ этого всей нашей стран* можетъ гибель 
произойти. Шутка ли: Господь знамеше посылаетъ, 
а они въ него трубами... А какъ Онъ, батюшка, 
прогневается, да вдругъ сюда, въ это самое м^сто 
полыхнетъ молоньей?" 

Разсказчикъ успокоиваетъ своего собеседника, 
говоритъ, что тьма сейчасъ пройдетъ. И черезъ 
несколько мгновешй брызнулъ солнечный лучъ, 
„прогнал'ь прочь густо столпившхеся призраки пред- 
разсудка, предубеждешя, вражду этой толпы... 

Мрачный рабочШ стоялъ теперь съ поднятымъ 
кверху лицомъ, на которомъ разлилось отражен1е 
родившагося света. Онъ улыбался. 

— Ахъ ты... — повторилъ онъ совершенно съ 
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другимъ, благодушнымъ выражешемъ. — И до чего 
только народъ дошелъ. Н-ну!^ 

Конецъ страхамъ, конецъ озлоблешю". . 

Победило оптимистическое воззр'Ьше автора. Въ 
письм'Ь ко мн* (я им'Ью, разум'Ьется^ разр'Ьшенге 
ссылаться на него) В. Г. Короленко говоритъ, 
что для него „вселенная не есть случайная игра 
случайныхъ силъ и явленш, что и детерминизмъ 
и эволющя, все это ведетъ къ признашю н'Ько- 
тораго закона, который необходимо тягот-Ьотъ къ 
чему-то, что мы называемъ благомъ во всЬхъ его 
видахъ (добро, истина, правда, красота, справед- 
ливость); выводъ ясенъ: мы (художники) не просто 
отражаемъ явлешя, какъ они есть, и не творимъ 
по капризу ИЛЛЮ31Ю несуществующаго мхра. Мы 
создаемъ или проявляемъ рождающееся въ насъ 
новое отношеше челов'Ьческаго духа къ окружаю- 
щему мхру. Совершенно понятно, что вовсе не 
безразлично, каково это новое отношеше". „Въ 
этомъ в'Ьчномъ стремлеши къ совершенству, ко- 
торое я допускаю, — пишетъ В. Г. Короленко, — 
какъ законъ, — есть движущая сила и сопротивле- 
ше: одно рождается и развивается, другое отме- 
тается -и гибнетъ. Нужно, чтобы новое отношенхе 
къ М1ру было добромъ по отношешю къ старому. 
Хорошая, здоровая и добрая душа отражаетъ М1ръ 
хорошо и здоровымъ образомъ. Художникъ запе- 
чатл'Ьваетъ это свое изображеше и сообщаетъ его 
другимъ. Вы вид'Ьли явлеше, то же явлен1е уви- 
д'Ьлъ художникъ и увид'Ьлъ его такъ и шакъ вамъ 
нарисовалъ это свое вид'Ьнхе, что и вы уже раз- 
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дичаете въ немъ друпя стороны, относитесь къ 
нему иначе. И вотъ воспринимающая душа чело- 
вечества меняется сама". 

Въ общемъ, съ такимъ воззр^нхемь на значе- 
ше искусства и на задачи художника нельзя не 
согласиться. Въ борьб* за существованхе съ при- 
родою, въ борьб* за наше человеческое достоин- 
ство съ другими людьми, путемъ сочеташя нашихъ 
усил1й съ усил1ями ОДНОРОДНО чувствующихъ и ду- 
мающихъ людей, мы создаемъ новый м1ръ, новыя 
средства для разумной прекрасной жизни, новыя 
ц^ли, который подымаютъ насъ все выше и выше 
въ область царственной мысли и общественной 
правды. Наука, искусство, философ1я служатъ этому 
безконечно прекрасному идеалу. Художникъ вла- 
д^етъ счастливымъ даромъ давать нашей смелой 
мысли, нашему гордому уповашю живой, конкрет- 
ный образъ. Въ этомъ образ* ^аяше грядущаго 
живетъ въ доступномъ, видимомъ и понятномъ на- 
стоящемъ. Истинный художникъ, — т. е. въ то же 
время честный и вдумчивый мыслитель, — сводить 
на землю наши лучезарный вид^шя, не унижая 
ихъ, возвышая насъ. Я думаю, что н^тъ прекрас- 
ней сознан1я того художника, который знаетъ, что 
въ этомъ отношеши, въ м*ру силъ, имъ все сдЬ- 
лано. 

Есть, по моему мнешю, кое за что упрекнуть 
В. Г. Короленко, какъ художника. Мн* приходи- 
лось, наприм^ръ, спорить съ нимъ противъ излиш- 
ней иногда отделки его произведен1й, противъ не- 
много расхолаживающей тщательности вырисовкп, 
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рискующей перейти въ манерность. По мои воз- 
ражешя и опасешя тонутъ въ моемъ восхищеши 
передъ чарующей прелестью его разсказовъ, въ 
которыхъ на насъ дышитъ то поэтическая украин- 
ская ночь, то тихая зв'Ьздная ночь великорусскаго 
сЬвера; въ которыхъ васъ охватываетъ то ужасъ 
безпросв'Ьтной якутской тайги, то сладюй шелестъ 
черемухи, роняющей свои цв'Ьты, то раскаты со- 
ловьиной п'Ьсни... Очароваше могло бы исчезнуть, 
не повториться, если бъ разсказы и очерки Ко- 
роленко „не будили мысли въ голов* и мужества 
въ сердц*"... 

Въ задачу моей публичной лекщи не входитъ 
вовсе оц'Ьнка В. Г. Короленко, какъ публициста. 
Въ этомъ отношеши я могу, какъ старый журна- 
листъ, ограничиться однимъ зам'Ьчашемъ: деятель- 
ностью автора „Сна Макара" русская публици- 
стика им^етъ полное право гордиться. Онъ является 
въ настоящее время однимъ изъ лучшихъ ея укра- 
шешй. 



Пройдутъ годы. Наше покол^Ьше сойдетъ подъ 
гробовые своды. Наступитъ время для научнаго 
изучетя произведешй В. Г. Короленка, будетъ 
определено его м^сто въ исторш нашей литера- 
туры, въ исторш нашего общественнаго развит1я. 
А покуда мы, читатели, неужели лишены права 
обмениваться своими впечатлешями? Неужели намъ 
сл^дуетъ воздержаться отъ выражен1я восхищешя 
передъ картиной, которая проникнута и мыслью 
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И чувствомъ, передъ образомъ, который подьтмаегь 
иасъ высоко надъ с^Ьренькою действительностью ц 
зоветъ насъ на честный трудъ, на одушевленную 
борьбу? Неужели писатель долженъ лечь въ моги- 
лу, чтобы получить выражеше нашего сочувств1я 
и нашего благодарнаго уважен1я? Если этотъ ху- 
дожникъ жилъ съ нами, горевалъ нашимъ горемъ 
и радовался нашими радостями, если живые люди 
п текущ1я б-Ьды захватывали его внимаше, — ино- 
гда, быть-можетъ, и м'Ьшая техническому совер- 
шенству его произведенШ, — не должна ли всл-Ьд- 
ств1е этого увеличиться наша горячая признатель- 
ность подобному художнику? 

Съ цв'Ьтущихъ полей Украины 13. Г. Королеп- 
ко бьтлъ перенесенъ на далешй сЬверъ Сибири. 
Онъ пспыталъ, что такое ^льдистый ужасъ по- 
луночи^ , Унылая якутская тайга, къ счастью, 
отдала намъ назадъ этого художника. Онъ вер- 
нулся оттуда съ тою же мягкою душой, съ тою 
же хохлацскою настойчивою волей, съ какою онъ 
выросъ подъ ласковымъ небомъ юго-западной Рос- 
сш. Опытъ жизни умудри.1ъ его, конечно, но не 
разв'Ьнчалъ идеаловъ его юности. Нигд'Ь въ его 
разсказахъ п очеркахъ н^тъ и признака слуясеюя 
иному богу, н'Ьтъ и т'Ьнп колебашя в^ры въ тор- 
жество добра и правды, въ необходимость созна- 
тельной и неуклонной борьбы съ тЬмъ чернымъ 
злом'ь, которое окутыва^етъ нашу общественную 
жизнь . 

Вы помните, въ очерк* „Т^ни" В. Г. Коро- 
ленко изобразилъ, какъ Сократъ, стремясь своей 

о художпвкахъ в крвтжкахъ. 4 
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великой душою къ Иев'Ьдохмому Богу, выстушш» 
съ громовою рЬчью протпвъ иеправедпыхъ боговъ 
своего народа. И тумапъ разступплся, ложные 
боги б'Ьжали. „Л вершина горы уже вся вышла 
пзъ таинственныхъ облаковъ п С1яла, какъ факелъ, 
надъ синею мглой долинъ. И хотя не было па 
пей пи громовержца Кропида ни другпхъ олпм- 
шйцевъ, — только горная вершина, св'Ьтъ солнца 
и высокое небо, — по Ктезиипъ ясно чувствовалъ, 
что вся природа до посл'Ьдпей былинки проникнута 
б1ешемъ единой таинственной лшзни. Чье- то ды- 
хан1е слышалось въ ласка10Ш,емъ вЬяшн воздуха, 
чей-то голосъ звучалъ чудною гармонхей, чьи-то 
чуялись невидимые шаги въ торжественномъ ше- 
ств1и С1яющаго дня. II еш,е челов'Ькъ стоялъ па 
осв'Ьш;еппой вершине и простиралъ руки въ мол- 
чаливомъ восторгЬ и могучемъ стремлеши". 

Подобный восторгъ „будитъ мысль въ голов'Ь и 
мужество въ сердц'Ь". И горячее спасибо худож- 
нику, который даетъ памъ возможность раздЬлить 
восторгъ Сократа! 

Восторгъ этотъ подымаетъ насъ высоко надъ 
землею не для того, чтобы намъ оставаться въ 
чистыхъ, но холодныхъ заоблачныхъ высотахъ. 
Онь даетъ намъ возмолшость окинуть общпм'ь 
взглядо.мъ все поле нашей деятельности и, спу- 
стя ев на землю, работать сознательно, не отступая 
передъ мелкою борьбою, никогда не забывая ве- 
ликой ц4ли. 

Французская и русская критика, пожалуй, права: 
у Короленка н'Ьтъ въ его худо^кественныхъ про- 



7 Г) 



изведешяхъ ни сощальныхъ , ни политическихъ 
тендеиц1й. Но зато у него есть вполн'Ь опреде- 
ленное сощальное и политическое нхровоззр^ше, 
которое лежитъ въ основ* его наблюденхГг жпзни, 
его лпчнаго опыта, его художсственнаго воспро- 
пзведешя жизненныхъ явлешй. Въ этомъ отноше- 
нш мы не моглп бы ошибиться, если бы даже не 
читали, напрпм'Ьръ, книги Короленка „Въ голод- 
ный годъ", если бы не знали, какую настойчивую 
борьбу велъ онъ въ провипщальной печати про- 
тивъ застар'Ьлыхъ злоупотреблешй въ мЬстной 
общественной жизни. Онъ — не вполне объектив- 
ный художникъ, онъ не опустошилъ своей души 
до степешх автоматически воспринимающаго и вос- 
производящаго художсственнаго аппарата, что не 
м'Ьшаетъ его очеркамъ и разсказамъ действовать 
на насъ именно своими художественными достоин- 
ствами. 

Все это говоритъ публпцистъ, одностороннхй 
поневоле, скажутъ мне, — до некоторой степени 
матакъ, безповоротно увлеченный одною великою 
идеей. Поэтому я кончу словами не публициста и 
не критика, а поэта, Я. П. Полонскаго: 

^* Писатель, если только онъ — 
Волна, а океанъ — Росс1я, 
Не можетъ быть не возмущенъ, 
Когда возмущена стих1я. 
Писатель, если только онъ 
Есть нервъ великаго народа, 
Не можетъ быть не пораженъ, 
Когда поражена свобода». 



о литературной деятельности Добролюбова. 

(По поводу чотвертаго изда1ия его сочиненШ). 



I. 

Въ числЬ людей, съ именами которыхъ связаны 
лучш1я воспомпнан1я о литературномъ и общсствеи- 
помъ двпжепш шестпдесятыхъ годовъ, одно изъ 
иаибол1>е почетныхъ м'Ьстъ занимаетъ Н. А. Доб- 
ролюбовъ. Его литературная д'Ьятельность была 
кратковременна: въ 1856 году онъ пачалъ печа- 
тать свои статьи въ Совремеппикгь , а въ 1861 году 
умеръ, не достигши двадцати-шестпл'Ьтняго возраста. 
И, однако, въ этотъ незначительный срокъ Добро- 
любовъ наппсалъ такъ много статей, зам'Ьтокъ и 
стихотворешй, что они составили четыре большихъ 
тома. Даровитый критикъ вложиль въ свои про- 
изведешя такъ много ума, знашя и воодушевлен1Я, 
что значеше этихъ произведешй не уменьшилось, 
а возросло въ четверть стол*т1я. Несмотря на то, 
что вышло уже четвертое издаше сочиненШ Н. А. 
Добролюбова, гЬ идеи, который онъ развивалъ въ 
своихъ статьяхъ, не получили еще достаточно ши- 
рокаго распространен1Я въ нашемъ обществе, ко- 
торое сильно нуждается въ усвоен1и гуманныхъ 
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воззр'ЁнШ, въ пр1обр1>тен1п устойчивыгь взглядовъ 
въ общественныхъ вопросахъ. Въ Добролюбов'^ 
читатель найдетъ иадежпаго руководителя. Было у 
знамепитаго писателя ц'Ьсколько неосторожныхъ 
зам'Ьчашй, случалось Добролюбову обмолвиться по 
тому или дру1юму второстепенному вопросу; но въ 
ц'Ьломъ и общемъ деятельность его представляется 
вполн* продуманною и прочувствованною, строй- 
ною и проникнутою яркими основными идеями. 
Подобно Белинскому, Добролюбову посчастливи- 
лось подвергнуть разбору произведенхя высоко- 
даровитыхъ писателей; подобно Белинскому (въ 
последнюю пору его литературной деятельности), 
Добролюбовъ выступалъ не только какъ критикъ, 
по и какъ публицистъ, пользуясь романомъ пли 
драмой для того, чтобы пробудить у однпхъ глу- 
бокое сожалеше къ униженнымъ п оскорбленнымъ 
и бодрое стремленхе къ борьбе съ неправдой и 
гнетомъ, а у другихъ, — сознан1е пхъ человече- 
скаго достоинства. Добролюбову удалось оценить 
художественный произведен1я такихъ первбстепен- 
пыхъ писателей, какъ Тургеневъ, Гончаровъ, До- 
стоевсюй, ОстровскШ. Салтыковъ (Щедринъ) напе- 
чаталъ тогда лишь Губернше очерки^ по которымъ 
Добролюбовъ определилъ, однако, выдающееся зна- 
чеше ихъ автора. „Поднимается, — писалъ критикъ 
въ последней книжке Современника 1856 года, — 
голосъ противъ злоупотреблешй бюрократ1и, и Гу- 
бернше очерки открываютъ рядъ блестящихъ ста- 
тей, безпощадно карающихъ и выводящихъ на 
свежую воду всЬ темныя продЬлкп мелкаго подья- 
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чества". „Все отрицаше г. Щедрина, — читаемъ 
мы дал'Ье, — относится къ ничтожному меньшин- 
ству нашего народа, которое будетъ все ничтож- 
нее съ распространешемъ народной образованно- 
сти, А упреки, д'Ьлаемые г. Щедрину, раздаются 
только въ отдаленныхъ, едва зам'Ьтныхъ кружкахъ 
этого меньшинства. Въ массЬ же народа имя г, 
Щедрина, когда оно сдЬлается тамъ изв15стнымъ, 
будетъ всегда произносимо съ уважепхемъ и бла- 
годарностью: онъ любитъ этотъ пародъ, онъ ви- 
дитъ много добрыхъ, благородныхъ , хотя и нераз- 
витыхъ или пев'Ьрно направленныхъ инстинктовъ въ 
этихъ смиренныхъ, простодушныхъ труженикахъ " . 

Остановимся на тЬхъ статьяхъ Добролюбова, 
которыя составляютъ его славу, въ которыхъ его 
талантъ развернулся съ особенною яркостью и си- 
лой. Такими статьями считаемъ мы сл'Ьдуюш,1я: 
Что такое обломовщина? (по поводу романа Гон- 
чарова), Темное царство (о сочинешяхь Остров- 
скаго), Когда же придеть пасшоящгй день? (о 
Пакапушь Тургенева) и Лучъ свгьта въ темномъ 
царствгь (по поводу Грозы). 

„Есть авторы, — говорить Добролюбовъ въ пер- 
вой изъ названныхъ статей, — которые сами объ- 
яспяютъ читателю ц'Ьлн и смыслъ пхъ пропзведенш. 
Иные и не высказываютъ категорически своихъ 
нам^реихй, по такъ всдугъ весь разсказъ, что онъ 
оказывается яснымъ и правильнымъ олпцетворе- 
шемъ ихъ мысли. У такихъ авторовъ каждая стра- 
ница бьетъ на то, чтобы вразумить читателя, и 
много нужно недогадливости, чтобы не понять ихъ... 
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Зато плодомъ чтения ихъ бываетъ бол'Ье или ме- 
нЬе полное (смотря по степени талапта автора) 
согласье съ идеею, пололсепною въ основаше про- 
пзведешя. Остальпое все улетучивается черсзъ два 
часа по прочтеи1и книги. У Гончарова совсЬмъ 
не то. Онъ вамъ не даетъ и, невидимому, не хо- 
четъ дать никакихъ выводовъ. Жизнь, имъ изо- 
бражаемая, служитъ для него не средстломъ къ 
отвлеченной философш, а прямо ц'Ьлыо сама по 
себЬ. Ему н'Ьтъ дЪла до читателя п до выводовъ, 
как1е вы сд'Ьлаетс пзъ романа: это ужъ ваше д'Ьло. 
Ошибетесь — пеняйте на свою близорукость, а 
пикакъ не на автора" . Въ такихъ случаяхъ кри- 
тика получаетъ особенно валшое значеше, и Добро- 
любовъ блистательно воспользовался т'Ьмъ богатымъ 
матерхаломъ, который заключаетъ ьъ себ'Ь знаме- 
нитый романъ Гончарова. У автора Обломова, по 
выражен1ю Добролюбова, „есть изумительная спо- 
собность во всяшй данный момептъ остановить 
летучее явлеше жизни во всей его полноте и 
св'Ьжести и дергкать его передъ собою до т'Ьхъ 
поръ, пока оно не сд1^лается полною принадлежностью 
художника". Добролюбовъ ставптъ вопросъ: со- 
ставляетъ ли высшхй идеалъ художнической дея- 
тельности объективное творчество, подобное спо- 
койному, безстрастному творчеству Гончарова? П 
отв'Ьчаегь; „Категорпчссшй отв'Ьтъ затруднителенъ 
и, во всякозгь случа'Ь, былъ бы песправедливъ 
безъ огранпчеиш и пояснсшй. Мпогимъ не нра- 
вится спокойное отношеп1е поэта къ действитель- 
ности, и они готовы тотчасъ же произнести р^зшй 
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приговоръ о нсспмпатичности такого таланта. Мы 
понимаемъ естественность подобнаго приговора и, 
можетъ-быть, не чужды желашя, чтобы авторъ 
побольше раздражалъ наши чувства, поспльн'Ьс 
увлекалъ насъ. Но мы сознаемъ, что желаше это 
несколько обломовское, происходящее отъ наклон- 
ности им^ть постоянно руководителей даже въ 
чувствахъ". Само собою разумеется, что Добро- 
любовъ возстаетъ при этомъ противъ гЬхъ сторон- | 

никовъ искусства для искусства, по мн'Ьн1Ю ко- ^ 

торыхъ превосходное изображеше древеснаго ли- ' 

сточка столь же важно^ какъ и превосходное изобра- 
жеше характера человека. Добролюбовъ мастерски 
объясняетъ характеръ Обломова, указывая на ро- 
довыя черты обломовскаго типа въ лучшихъ на- 
шихъ литературныхъ произведешяхъ. Это, — гово- 
рить критикъ, — коренной, народный нашъ типъ, 
отъ котораго не могъ отделаться ни одинъ изъ 
нашихъ серьезныхъ художниковъ. Главная черта 
обломовскаго характера заключается въ совершен- 
ной инертности, въ полной апатш ко всему, что 
происходитъ на св^те. „Причина же апатш за- 
ключается отчасти въ его внешнемъ положен1и, 
отчасти же въ образЬ умственнаго п нравствен- 
наго развит1я. По внешнему своему положенно 
онъ барипъ; у него есть Захаръ и еще триста 
Захаровъ, по выражение автора". Известно, кашя 
пагубныя последств1я имело крепостное право, 
какъ искажался въ крепостнической обстановке 
нравственный обликъ даже лучшихъ людей. Изъ 
такой среды выходили слабые умственно, больные 
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волею люди. „Нормальный челов'Ькъ, — зам'Ьчаетъ 
Добролюбовъ, — всегда хочетъ только того, что 
можетъ сделать; зато онъ пемедленно д'блаетъ 
все, что захочегь... А Обломовъ?... Онъ не при- 
выкъ делать что-нибудь, следовательно, не можетъ 
хорошенько определить, что онъ можетъ сделать и 
чего н^тъ, — следовательно, не можетъ и серьезно, 
дтьятельно захотеть чего-нибудь... Его желашя 
являются только въ форме: а хорошо бы, если бы 
вогь это сделалось; по какъ это можетъ сделаться, 
опъ не знаетъ". Пало крепостное право, прошло 
слишкомъ четверть века, а въ разныхъ уголкахъ 
землп Русской умные и добрые Ильи Ильичи но- 
вой формац1п не перестаютъ обнаруживать самыя 
честный намерешя, которыя ни въ какое дело не 
воплощаются. Многое изъ внешнихъ услов1й, упо- 
мянутыхъ Добролюбовымъ, еще крЬпко держится 
въ русской жизни, поддерживая вялость и апат1ю, 
глубокую рознь между обломовскими желан1ямп и 
желан1ями деятельными. Маниловсшя уповашя, 
какъ и безконечное нытье надъ печальными явле- 
шями действительности, одинаково безсильиы под- 
нять нравственный (какъ и всяк1й другой) уро- 
вень этой действительности. Пе разъясняя своихъ 
отпошен1й къ м1ру и къ обществу. — говоритъ 
Добролюбовъ, — Обломовъ, разумеется, не могъ 
осмыслить своей жпзни, тяготился ею и скучалъ 
отъ всего, что приходилось ему дЬлать. Сходныя 
явлешя мы замечаемъ и въ другихъ слояхъ рус- 
скаго общества, въ томъ темномъ царствп*, ко- 
торое изобразп.ть нашъ высокодаровитый критпкъ 
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ПО произведешямъ Островскаго. И зд'Ьсь въоспо- 
в-Ь зла лежитъ непризнаше личнаго достоинства 
въ калцомъ челов'ЬггЬ, въ самодурстве однихъ н 
приниженности другихъ, въ отсутств1и просв^ще- 
Н1Я и ясныхъ обществеппыхъ идсаловъ. „И^тъ 
простора и свободы для живой мысли, для заду- 
шевпаго слова, для благороднаго д-Ьла; тялшй са- 
модурный запретъ наложенъ па громкую, открытую, 
широкую деятельность. По пока лшвъ челов^къ, 
въ немъ нельзя уничтожить стремлсшя жить, т. -е. 
проявлять себя какимъ бы то нп было образомъ 
во вн'Ьшннхъ дМствхяхъ. Ч^мъ бол'Ье стреылепхе 
это стесняется, т'Ьмъ его проявлешя бываютъ 
уродливее; но совсемъ не быть онп не могутъ, 
пока человекъ не совсемъ замеръ". Тамъ, где 
нетъ простора развитш мысли и нравственнаго 
долга, тамъ неминуемо раззшожатся и окрепнуть 
самые отвратительные инстинкты, самыя грязньтя 
стремлешя. «Наружная покорность и тупое, со- 
средоточенное горе, доходящее до совершеннаго 
ид10тства и плачевнейшаго обезлпчепхя, перепле- 
таюся въ темномъ царстве, изображаемомъ Остров- 
скимъ, съ рабскою хитростью, гнуснейшимъ обма- 
номъ, безсовестнейшимъ вероломствомъ". Единич- 
ныхъ усилш недостаточно для того, чтобы разру- 
шить создаппыя самодурствомъ условия. „Нулшо,— 
говоритъ Добролюбовъ, — иметь гешально- светлую 
голову, младенчески-непорочное сердце и титани- 
чески-могучую волю, чтобы иметь решимость вы- 
ступить на практическую, действительную борьбу 
съ окружающею средой, нелепость которой спо- 
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еобствуетъ только развптш эгоистическихъ чувствъ 
и в'Ьроломныхъ стремлсшй во всякой живой п Д']^Я- 
тельной натур*". Добролюбовъ отм'бтилъ, однако, 
лучъ въ темпомъ царств^ь^ окончательно разрушить 
которое можетъ, по его справедливому указашю, 
лшнь св'Ьтъ образовашя. „Пропзволъ, съ одной 
стороны, и недостатокъ сознашя правъ своей лич- 
ности — съ другой, — вотъ основашя, на которыхъ 
держится все бсзобразхе взанмныхъ отношещй, 
развиваемыхъ въ большей части комед1й Остров- 
скаго; требовашя права, законности, уважешя къ 
челов'Ьку, — вотъ что слышится внимательному чи- 
тателю изъ глубины этого безобраз1я" . Шкоторыс 
писатели, над'Ьленпые въ пзбытк'Ь иатр1отическою 
горячностью и обд'Ьленные разум'Ьшемъ истшшыхъ 
нуждъ русскаго народа, хот'Ьли, наприм'Ьръ, иро- 
изволъ „присвоить русскому челов'Ьку, какъ осо- 
бенное, естественное качество его природы, подь 
назвашемь широты натуры^, а въ Островскомъ 
вид'Ьлп п'Ьвца этпхъ широкихъ натуръ. Добролю- 
бову не стоило большихъ усил1й опровергнуть это 
мн'Ьше и доказать весь ужасъ, всю грязь и пош- 
лость обстановки, въ которой возмолаю лапь и 
д'Ьйствовать такимъ шпрокпмъ натурамъ, м'1>тко на- 
званнымъ самодурами. Въ Грозгь крптикъ лашелъ 
что-то осв'Ьжающсе и ободряющее. Это — фонъ 
пьесы, признаки недовольства у забитыхъ, сим- 
птомы смутпаго страха за будущее у самодуровъ, 
а зат'Ьмъ сама Каторипа. „Решительный, цель- 
ный русски! характеръ, дЬпствующхй среди Ди- 
кпхъ и Кабаповыхъ, является у Остропскаго в'ь 
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женскомъ тип'Ь, и это не лишено своего серьез- 
наго значен1я. Известно, что крайности отража- 
ются крайностями, и что самый сильный протестъ 
бываетъ тотъ, который поднимается, иакопецъ, изъ 
груди самыхъ слабыхъ и терп'Ьливыхъ. Поприще, 
па которомъ Островсшй наблюдаетъ и показы- 
ваетъ намъ русскую жизнь, не касается отноше- 
Н1Й чисто - общественныхъ и государственныхъ, а 
ограничивается семействомъ; въ семейств-Ь же кто 
бол'Ье всего выдерживаетъ на себ* весь гнетъ 
самодурства, какъ не женщина?" Въ Катерин* 
Добролюбовъ видитъ возмужалое, изъ глубины всего 
организма возникающее требоваше права и про- 
стора жизни. Такъ и при разбор* Обломова онъ 
видитъ въ Ольг* намекъ на новую русскую жизнь. 
Отъ Ольги Добролюбовъ ждетъ слова, которое 
сож'жетъ и разв'Ьетъ обломовщину, а въ Елеп* 
(Накануть) отмЬчаетъ новый тн,тъ на пути на- 
шего общественнаго развитхя. ^Какъ идеальное 
лицо, составленное изъ лучшихъ элементовъ, раз- 
вивающихся въ нашемъ обществ*, Елена понятна 
и близка намъ. Самьтя стремленхя ея опред*ляются 
для пасъ очень ясно. Елена какъ будто служить 
отв*томъ на вопросы и сомн*н1я Ольги, которая, 
пожившп съ Штольцсмъ, томится и тоску етъ и сама 
не можетъ дать себ* отчета о чемъ. Въ образ* 
Елены объясняется причина этой тоски, необходимо 
поражающей ксякаго порядочнаго русскаго чело- 
в*ка, какъ бы ни хороши были его собственный 
обстоятельства. Елена жаждетъ д*ятельнаго добра, 
она ищетъ возмолоюстп устроить счастье вокругъ 
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себя, иотому что она пс иошшастъ возможности 
не только счастья, по даже и спокойствхя соб- 
ственйаго, если ее окружаютъ горе, несчаст1е, бед- 
ность и унижеше ея ближпихъ". 

Т-Ь основныя мысли, которыя заключаются въ на- 
зваиныхъ статьяхъ Добролюбова, настойчиво и по- 
следовательно проводятся имъ и въ другяхъ статьяхъ, 
при разбор* какъ художествепныхъ , такъ п пауч- 
пыуь произведепШ. Такъ, говоря о стнхотворен1яхъ 
Полежаева, опъ съ обычною эяерпсй возстаетъ 
противъ пассивнаго отношенхя къ жизнепнымъ уело- 
В1ямъ, противъ людей, все достоинство которыхъ 
заключается въ умеренности и аккуратности. „13ъ 
болот'Ь погибнуть такъ ясе легко, какъ п въ мор*; 
но если море привлекательно -опасно, то болото 
опасно -отвратительно. Лучше потернЬть кора^е- 
крушсн1е, чемъ увязнуть въ тин*". Горьшя думы 
возбуждаетъ въ Добролюбове участь даровитаго 
поэта, справедливо сказавшаго, что 

Порабощенье, * 

Какъ зло. за зло, 
Всегда влекло 
Ожесточенье. 

Не одипъ Иолежаевъ, замЬчаетъ крптикъ, — 
иогибъ у яасъ въ мрачной п душной среде, подъ 
вл1яшемъ развратныхъ предан1Й,*^поддержпваемыхъ 
застоемъ общественной жизпи. Разбирая стихотво- 
решя А. Н, Плещеева, Добролюбойъ повторяегь 
одну изъ любимейших7> свопхъ мыслей: „Прлвсей 
враждебности обстоятельствъ, человекъ пайдетъ, 
чемъ наполнить существовап1е, если въ душе егъ 
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есть не только крЬпоеть характера, но и сила 
уб^Ьлсденш. Кр'Ьпость можетъ поколебаться и пасть, 
но уб'Ьяедеше останется и всегда поддержитъ че- 
лов'Ька какъ въ борьбЬ съ рокомъ, такъ и среди 
житейской пустоты". 

По таланту, по честности и воодушсвлешю До- 
бролюбовъ былъ достойпымъ преемникомъ Б'Ьлин- 
скаго, о которомъ онъ отзывался въ такихъ востор- 
женныхъ выражешяхъ: „Чтб бы ни случилось съ 
русскою литературой, какъ бы пышно ни развилась 
она, Б'Ьлпнсшй всегда будетъ ея гордостью, ея сла- 
вою, ея украшешемъ! До сихъ поръ его влаяше 
яспо чувствуется на всемъ, что только появляется у 
насъ прекраснаго и благородпаго, до сихъ поръ 
каждый изъ лучшпхъ нашихъ литературныхъ д^Ьяте- 
лей сознается, что значительною частью своего раз- 
вит1яобязанъ непосредственно Б-блипскому. Въ лите- 
ратурныхъ кружкахъ вс'Ьхъ отгЬнковъ едва ли най- 
дется пять-шесть грязпыхъ и пошлыхъ личностей, 
которыя осм'Ьлятся безъ уважешя произнести его 
имя. Во всЬхъ концахъ Россхи есть люди, испол- 
ненные энтузгазма къ этому гешальному человеку, 
и, конечно, это лучш1е люди Россш!.." Слишкомъ 
ранняя смерть помЬшала Добролюбову вполн'Ь раз- 
вить свои силы, но и сд'Ьлапнаго имъ достаточно 
для того, чтобы оправдалась его надежда стать 
изв'Ьстнымъ родному краю. Добролюбовъ выступилъ 
на литературную д'Ьятельиость при бол'Ье благо- 
пр1ятныхъ обществсцныхъ услов1яхъ, ч'Ьмъ Б'Ьлип- 
СК1Й, п съ ббльшею подготовкой къ этой ^йятель- 
ности. Его м1ровоззр'Ьн1е уже опред'Ьлилтсь въ 
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существсипыхъ чертахг, и поэтому его сочпнехия 
производятъ такое цЬлостное, гуманизирующее впе- 
чатл'Ьп10, за самыми иезпачитсльпыми псключетия- 
ми ^). Пъ статьяхъ исторнческаго содсрлъап1я До- 
бролюбовъ обнаружилъ п обшпрныя св'Ьд'Ьпзя, и 
зпачйтельную остроту исторнческаго анализа (та- 
ковы статьи о Собесуьдниюь любителей русскаго 
слова и о псрвыхъ годахъ царствовашя Петра 
Велпкаго, по поводу извЬстиаго сочнпеп1я Устря- 
лова). Зам'Ьчатсльна и статья О степени участгп 
народности въ развитии русской литературы (раз- 
боръ книги А. Милюкова: Очеркъ нсторш русской 
поэзт). Петръ Всликхй, — говоритъ Добролюбовъ 
въ этой стать'Ь, — познакомившись съ правами и 
государствениымъ устройствомъ другихъ народовъ. 
увид'Ьлъ, какъ валено образован1е парода для блага 
всего царства. Онъ призвалъ къ себ'Ь па помощь 
книгу и живое уб'Ьждеше. объясняя самъ и дру- 
гихъ заставляя объяснять свои законодательный 
и административный м'Ьрьь .Почти всЬ книги та- 
кого рода были изданы не частными людьми, а но 
распоряжен1ю самого же правительства; но самая 
возможность писать о псяческихъ предметахъ, на- 
чиная съ полйтическихъ новостей и оканчивай 
устройствомъ какой-нибудь лодки, расширила кругъ 
идей литературныхъ и вызвала на книжную дея- 
тельность многихъ, которые въ прегкнее время ни- 
когда бы о ней п не подумали". Но только Пуш- 
кинъ первый представилъ въ своей поэтической 



• '»),МыД1ЛгЬемь ьъ этомъ олуча-Ь въ впдз' п-Ькоторыя м'Ь(ча мъ 
чисто политпческпхъ статьяхъ знаменитаго критика. 



- 88 

дЬятелыюсти, ,не комарометнруя искусства, ту 
самую жизнь, которая у насъ существуетъ, и 
представилъ именно такъ, какъ она является на 
д'Ьл-Ь. Въ этомъ заключается, — прибавляетъ Доб- 
ролюбовъ. — великое историческое значеше Пуш- 
кина ^ . 

Но Пушкпнъ овладеть больше формой народ- 
ности, ч-Ьмъ ея содержашемъ. Новый значительный 
шагъ въ этомъ направлеши быль сд'Ьлапъ Гого- 
лемъ. ^Если окончить Гоголемъ ходъ нашего лн- 
тературнаго развит1я, то п окажется, что до спхъ 
порь наша литература почти никогда не выпол- 
няла своего П1значен1я служить выражен1емъ на- 
родной жизни, народпыхъ стрсмлегай. Самое боль- 
шее, до чего она доходила, зак^хючалось въ томъ, 
чтобы сказать или показать, ^гго есть и въ народе 
нЬ^гго хорошее **, 

У Лермонтова Добролюбовъ находить полн'Ьйшее 
выражен1е чистой любви кг» народу, гумапн'Ьйш1й 
взглядъ на его жизнь: 

По1Ччмоч11ычъ 11уто>гь лк>б.1ю ок&кать вгь тел^гЬ 
И) в;:оромъ лед лепным ъ п^юнзая ночи т^яь, 
В1*тр1;чать по сюронамъ, вздыхая о ночлег^ 
Лрожащ10 огни печальны хт> деревень. 
Люй.1Ю дыуогь епаленной жнпвы. 
Въ стелп кочую1П1Й обоз и 
И на холм!;, ередь желтой нивы. 
Чету (Н;.ткющнхъ беречь. 
Съ отрадой, многнмъ не знаь>^мой, 
Я вижу полное гумно. 
Избу, покрытую соломой. 
Съ р'Ьзными етавнамн окно; 
Н въ празлипЕЪ, вечеромъ роснстымъ, 
Смотр1;1ь до полночи готовь 
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На пляску сь типаяьомъ и свистом^, 
Подъ говоръ пьяныхъ мужвчковгь». 

Добролюбовъ пе ставить литератур* въ вину то 
обстоятельство, что она въ его время еще мало 
занималась народомъ, его стремлен1ями, его нужда- 
ми: дНе жизнь идетъ по литературнымъ теор1ямъ, 
а литература пзм'Ьняется сообразно съ направле- 
шемъ жизни; по крайней м'Ьр*, такъ было до сихъ 
поръ не только у насъ, а повсюду". Но литера- 
тура много помогаетъ сознательности и ясности 
общественпыхъ стремлешй. На Запад* явленхя го- 
сударственной жизни, вопросы общественнаго зна- 
чешя разсматриваются съ различныхъ точекъ зр*- 
Н1я, сообразно интересамъ различныхъ парт1й. „Въ 
этомъ, конечно, нпчего еще п'Ьтъ дурного; пусть 
каждая парт1я свободно выскажетъ свои мп'Ьшя: 
пзъ столкновешя разныхъ мн4н1Й выходитъ правда. 
Но дурно вотъ что: между десятками различныхъ 
парт1й почти никогда п'Ьтъ парт1и парода въ ли- 
тератур*". 

Это мп'Ьше знаменитаго критика - публициста 
было пе совс'Ьмъ в-Ьрио п четверть в'Ька тому на- 
задъ, теперь же, устраняя вопросъ о западно-евро- 
пейской литератур*, нельзя не признать, что дЬло 
изучен1я народа и изображсн1я его нуждъ значи- 
тельно подвинулось впередъ. Наша литература подъ 
'вл1ян1емъ великихъ писателей Запада шла впереди 
общественнаго развит1Я, будпла дремавшее созна- 
П1е, вносила гуманные идеалы въ ту среду, ко- 
торая поддерживалась насилхемъ п развратомъ кр*- 
постпоГо права. Отъ Новикова и Радищева до 

4* 
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Б'Ьлинскаго и Добролюбова и отъ шестндесятыхъ 
годовъ нын'Ьшняго стол-Ьтая до нашихъ дней въ 
русской литературе не умолкали голоса въ защиту 
народпыхъ интересовъ, то- есть вь защиту спра- 
ведливости, образовашя, гуманности. Но слФдуетъ 
оговориться. До настоящаго времени народъ, его 
экономическая жизнь, его в'Ьровашя и бытъ под- 
вергаются многостороннему и тщательному пзуче- 
шю. Въ этомъ отношеши сделано многое^ но въ 
гштересахг меньшинства , образованнаю или при- 
внлетровапнаго^ для пониман1я имъ д^йствитель- 
наго положен1я русскаго народа. Для посл'Ьдняго же 
результаты всЬхъ подобныхъ изсл'Ьдован1й и худо- 
жественныхъ (въ большей или меньшей м^Ьр^) вос- 
произведешй его жизни тогда только прхобр'Ьтутъ 
практическое значеше, когда названное меньшин- 
ство сум'Ьетъ и захочетъ, пользуясь этими изслйдо- 
ван1ями и произведен1ями, поработать въ народныхъ 
интересахъ. Для крестьянина какого-нибудь захо- 
лустнаго уголка Вологодской или Олонецкой губер- 
нш, при иьш'Ьшнихъ условхяхъ, совс'Ьмъ не нужна 
книга, трактующая объ этихъ услов1яхъ, да и не 
прочтетъ ся, конечно, этотъ крестьянинъ. Бытъ 
крестьянъ др)гихъ м15СтностеГ1, опять-таки при со- 
временныхъ обстоятельствахъ, лежнтъ совершенно 
вргЬ умственныхъ, нравственны хъ и хозяйственныхъ 
интересовъ крестьянина данной области, даннаго' 
уголка, иной разь просто селешя, за пределами 
котораго начинается для крестьянина чуждый мхръ. 
Пе моя^етъ, поэтому, литература паша, при ппзкомъ 
уровне народнаго образовашя, быть полнонг выра- 
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зительницей народиыхъ нуждъ и жслашй, потому 
тго эти нужды н желан1я либо пройдутъ сквозь 
призму меньшинства, либо будутъ фонографиче- 
скимъ, такъ сказать, отголоскомъ действительно 
народнаго голоса. Нл этой литератур*, какъ и 
вообще на образованномъ меньшинств*, лежитъ 
великая задача: она должна развивать въ обще- 
ств* и въ народ* гуманныя стремлен1я, сознан1е 
достоинства и неотъемлемыхъ правь челов*ческой 
личности. Н*тъ задачи трудн*е и свят*е просв*- 
щен1я народныхъ массъ п пр1обр*тешя услов1й, 
общественно-необходимыхъ для правильнаго воспи- 
тап1я челов*ка. 

И опять СлЬдуеТЪ повторить, что р*Д1С1Й нзъ 

руссклхъ писателей такъ много сд*лалъ въ этомъ 
отношенш, какъ Добро любовъ. Въ одной изъ на- 
шихъ статей мы коснулись взглядовъ его на вос- 
пнтанхе ^). Добролюбовъ энергически возставалъ 
протпвъ педантической гордости педагоговъ, кото- 
рая соединяется съ .презр*шемъ къ достоинству 
человЬческой природы вообще. Защитники этого 
воззр*п1я ставятъ воспитателя пелогр*шимымъ об- 
разцомъ нравственности и разумности. „Не трудно, 
конечно, согласиться, что если бъ возможенъ былъ 
такой идеальный воспитатель, то безусловное, сл*- 
пое сл*доваюе его авторитету не принесло бы 
особеннаго вреда ребенку (если не считать важ-^ 
пымъ вредомъ замедлеше самостоятельнаго развит1я 



') Н, и. ПщюговЪу какъ педаюгъ: {Русская Мысль 1886 г., кн. 
VIII). Эта статья вошла въ сборникъ Воспитате, нравствеп- 
ноешь у право. 
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личности). Но, во-первыхъ^ идеальный цаставникъ 
не сталъ бы и требовать безусловнаго повиновешя: 
онъ постарался бы какь можно скор'Ье развить въ 
своемъ воспцтанник'Ь разумный сгремлен1Я и уб-Ь- 
ждетя. А, во-вторыхъ, искать непогрЬшимыхъ, 
идеальныхъ наставниковъ и воспитателей въ наше 
время была бы еще слишкомъ см'Ёлая и совер- 
шенно напраспая отвага*'. Какое развитхе, — гово- 
рить Добролюбовъ въ этой же стать* (О значенги 
авторитета въ воспитанш), — могъ бы получить 
умъ, какая энерпя убЬждешй родилась бы въ че- 
лов'Ьк'Ь и слилась со всЬмъ существомъ ого, если 
бы его съ первыхъ л'Ьтъ пр! учили думать о томъ, 
что д'Ьлаетъ, если бы каждое д'Ьло совершалось 
ребенкомъ съ созпан1емъ его пеобходпмости и 
справедливости, если бы онъ привыкъ самъ отда- 
вать себ'Ь отчетъ въ своихъ д'Ьйствхяхъ и испол- 
нять то, что другими вел'Ьно, пе изъ уважешя къ 
приказавшей личности, а изъ уб'Ьжден1я въ правд'Ь 
самаго д-бла?" Конечно, воспитываются въ обще- 
ств* и для общества, и поэтому педагогичесше 
вопросы неразрывно переплетаются со всЬми дру- 
гими вопросами народно -государственной жизни. 
Въ стать* о Роберт* Овэн* Добролюбовъ сочув- 
ственно относптся къ мысли знаменитаго ашицйскаго 
филантропа, что изм*пен1е челов*ческаго харак- 
тера возможно только при перем*н* той обще- 
ственной обстановки, въ которой живетъ челов*къ. 
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II. 

Добролюбовъ понималъ и высоко Ц'Ьыалъ людей 
сороковыхъ годовь, благодаря которымъ стала воз- 
можною и Д'Ьятсльность лучшихъ людей шсстиде- 
сятыхъ годовъ. Въ стать* о Николай Владимиро- 
впч* Станкевич*, по поводу перепи^^ки его и 
бшграфш, написа1шой И. В. Анненковымъ, Доб 
ролюбовъ выражается такинъ образомъ: ^Штъ 
сомц'Ьн1я, что ббльшую часть писемъ Станкевича 
прочтутъ съ удовольств1емъ в г*, кому дорого раз- 
вит1е живыхъ пдей и чистыхъ стремленШ, про- 
исшедшее въ нашей литератур* въ сороковыхъ 
годахъ и вышедшее преимущественно изъ того 
кружка, средоточхемъ ютораго былъ Станкевичъ". 
Добролюбова пл^ннотъ въ Станкевич* постоянное 
соглас1в съ самимъ собою, спокойств1е и про- 
стота вс*хъ его д*йств1й. Возражая на разнообраз- 
ный порицашя, которыя высказывались Станкевичу, 
Добролюбовъ зам*чаетъ: „Челов*къ высокочестный 
и нравственный въ своей жизни вполн* достоинъ 
уважен1я общества именно за свою честность и 
нравственность. Пусть его жизнь не озарилась 
блескомъ какого-нибудь необыкновеннаго д*ятя 
на пользу общую, все таки, его нравственное зна- 
чешс не потеряно. Даже натура чисто - созерца- 
тельная, не проявившаяся въ энергической д*ятель- 
ностп общественной, по нашедшая въ себ* столько 
силъ, чтобы выработать уб*ждешя для собствен- 
нЬа жпзни и жить не въ разлад* съ этими уб*- 
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ждешями, — далге такая натура не остается безъ 
благотворнаго вл1ян1я на общество именно своею 
личностью. Мысль и чувство и сами по себ'Ь не 
гашены, конечно, высокаго реальнаго зпачецхя, 
поэтому простая забота о развитш въ себ'Ь чув- 
ства и мысли есть улсе д'Ьятельность законная и 
не безполезная. Но польза ея увеличивается от- 
того, что видъ человека, высоко стоящаго въ 
нравственномъ и умственномъ отношеши, обыкно- 
венно д'Ьйствуетъ благотворно на окружающпхъ, 
возвышаетъ и одупювляетъ пхъ*'. Добролюбовъ 
прибавляетъ, что есть, конечно^ люди съ крайне 
утилитарными взглядами, Петры Ивановичи Адуевы 
средней руки, „которыхъ не прошибешь указанхемъ 
на нравственную красоту и высокую степень ум- 
ственнаго развитхя. Таше люди говорятъ: э, поми- 
луйте! все это эгопзмъ и диллетантизмъ. Ну, ска- 
жите, какая польза отъ всЬхъ этпхъ совершенствъ? 
По-моему, увлекается ли челов^къ философскими 
вопросами, восхиш;ается ли лучшими произведешями 
искусства, или наслазкдается пустыми романами, 
трактйрнымъ оргй;Номъ п публичными гуляньями, 
плоды такого наслаждешя для общества будутъ 
одинаковы". Людей, разсуждающихъ подобнымъ 
образомъ, къ счаст1Ю, немного, полагаетъ Добро- 
любовъ. 

Отм'Ьтимъ еще одну черту, связывающую воз- 
зр'Ьн1я Добролюбова съ идеями лучшихъ людей 
сороковыхъ годовъ (московскаго кружка). Глубокая 
любовь къ народу, дЬятельная, бодрая, — надеемся, 
что никто не упрекнетъ зпамепитаго критика Со- 
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временника въ недостатк'Ь этой любви, — не выро- 
ждалась у него, какъ и у Б'Ьлинскаго, въ слезливое 
восхищеи1е передъ невольнымъ нев'Ьжествомъ на- 
родцыхъ массъ, въ прсзр'Ьше къ наук*, искусству 
и философской мысли. Добролюбовъ цитируетъ по 
этому поводу сл-Ьдующее мЬсто изъ письма Стан- 
кевича: „Кто им'Ьетъ свой характеръ, тотъ отпе- 
чатываетъ его на всЬхъ своихъ д'Ьйств1яхъ; создать 
характеръ, воспитать себя, можно только челове- 
ческими началами. Выдумывать или сочинять ха- 
рактеръ народа изъ его старыхъ обычаевъ, старыхъ 
д'Ьйств1й — значитъ хогЬть продлить для него время 
д'Ьтства: давайте ему общее, человеческое, и смо- 
трите, чтб опъ способенъ принять, чего недостаетъ 
ему. Вотъ это угадайте, а поддерживать старое 
натя леками, кваснымъ патрхотизмомъ никуда не го- 
дится". Эту же мысль развпвалъ Велинсюй въ 
т^хъ статьяхъ, гд^ ему приходилось говорить о 
народности. Такимъ образомъ, между представи- 
телями передовой частп общества сороковыхъ п 
шестидесятыхъ годовъ была крепка связь гуманизи- 
рующихъ предаи1Й, была общность основныхъ воз- 
зр'ЬпШ. А. Н. Пыпипъ (Б^ь.шиши, его жизнь и 
переписка) справедливо говоритъ, что истинпос 
историческое пли литературное предан1е „обра- 
зуется только глубокою связью нравственно- обще- 
ственпаго развитхя, п такого преданхя общество 
наше не было лишено и не было къ нему равно- 
душно''. 

Возставая во имя общечелов'Ьческихъ началъ про- 
тивъ узкаго патр1отизма, противъ односторонппхъ 
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требован1й землячества (см., паприм^ръ, статью 
Черты для характеристики русскаго простонаро- 
дгя, въ которол разбираются разсказы Марка Вов- 
чка), Добролюбовъ, во имя т'Ьхъ же гуманныхъ 
началъ, не ыогъ не признавать правъ каждой на- 
родности на самостоятельное развпт1с. Въ статьЬ 
о Еобзаргь Тараса Шевчепка крптикъ говорить 
следующее: Само собою разум-Ьбтся, что никто не 
откажетъ малоросс1йскому, какъ всяЕШму другому, 
народу въ прав-Ь и способности говорить своимъ 
языкомъ о предметахъ своихъ нуждъ, стремлен1й 
и воспоминан1й; никто не отгсажется признать на- 
родную П0Э31Ю МаЛОрОСС1*И. П КЪ этой П0Э31И 

должны быть отнесены стихотворешя Шевченка. 
Онъ поэтъ совершенно народ пып, такой, какого 
мы не можемъ указать у себя. Даже Кольцовъ не 
идетъ съ нпмъ въ сравнеше, потому что складомъ 
сворххъ мыслей п дазке своими стремлспхями иногда 
отд'Ьляется отъ народа. У Шевченка, напротивъ, 
весь кругь его думъ п сочувств1й находится въ 
совершенпомъ соотв-Ьтствхи со смысломъ п строемь 
народной жизпп". Добролюбовъ придавалъ мсн'Ье, 
ч'Ьмъ следовало, значеп!я особенностямъ малорус- 
скаго языка, по онъ сумЬлъ, конечно, оц^^нить 
высокую П0Э31Ю малоросс1йскпхъ думъ и всю глу- 
бин)^ и н'Ьжность поэтпчсскаго дарован1я Тараса 
Григорьевича Шевченка. 

Въ заключен1е краткаго обзора литературной 
д'Ьятельпости П. А. Добролюбова упомянемъ объ 
его участ1и въ Свисткгь и объ его стпхотворен1Яхъ. 
П'Ькоторыя пзъ посл'Ьдппхъ, .торичссюя, облпчаютъ 
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несомн-Ьннбс даровангс. Про одно нзъ этихъ сти- 
хотворешй героиня тургеневской пов'Ьсти (Новь), 
Мар1анна, говорить, что оно удивительное, а Не- 
ждановъ прибавляетъ, что оно горько и горестно 
донельзя. Приведемъ это стихотворете: 

«Пускай умру — печали мало. 
Одно страшить мой увгь больной, 
Чтобы и смертэ не разыграла 
Обидной шутки надо мной: 
Боюсь, чтобъ надъ холоднымъ трупомъ 
Не пролилось горячихъ слезъ, 
Чтобъ кто-нибудь въ усердьи глупомъ 
На гробъ цвгЬтовгь мн^Ь не принесъ, 
Чтобъ безкорыстною толпою 
За нимъ не шли мои друзья, 
Чтобъ подъ могильною землею 
Не сталъ любви предметомъ я, 
Чтобъ все, чего желалъ та]гь жадно 
И такъ напрасно я живой, 
Не улыбнулось мн'Ь отрадно 
Надъ гробовой моей доской». 

Марханпа правду сказала: „Надо такхе стихи пи- 
сать, какъ Пушкинъ, или вотъ таюе, какъ эти добро- 
любовсюе: это не поэз1я, но что-то не хуже ея". 

Въ Сетшть Добролюбовъ писалъ много, и въ 
его юмористическихъ статейкахъ и стихотворе* 
шяхъ, тамъ пом^Ьщенныxъ , встречается не мало 
остроумныхъ, мЬткихъ и сильныхъ выходокъ. Бдль- 
шая часть ихъ посвящена злоб'Ь дня и потому 
утратила значительную долю интереса въ наши 
дни, но и теперь Свттот читается безъ скуки, 
а Я'Ькоторыя изъ стихотворешй и зам'Ьтокъ не 
потеряли до сихъ поръ и поучительности. И въ 
Свгюшюъ Добролюбовъ остается гЬмъ же гуман- 

хуяожннкджъ н крштшкахг. 5 
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нымъ писателемъ, т'Ьмъ же защитннкомъ высшихъ 
интересовъ просв'Ьщен1я и справедливости, дсакъ и 
въ серьезныхъ критическихъ разборахъ художе- 
ственныхъ и научныхъ произведен1й. Настаивая 
на общественномъ значен1и этихъ произведен1й, 
выступая публицистомъ , Добролюбовъ не переста- 
валъ быть и критикомъ, тонкимъ цЬнителемъ эсте- 
тическихъ достоинствъ писателя. „ Художникъ дол- 
женъ, — читаемъ мы въ первой статье о Телтомъ 
царствтьу — или въ полной непосредственности со- 
хранить свой простой, младепчески-непосредствеп- 
ный взглядъ на весь М1ръ, или (такъ какъ это 
совершенно невозмолшо въ лшзни) спасаться отъ 
односторонности возможнымъ расширешемъ своего 
взгляда, посредствомъ усвоен1я себ* т'Ьхъ общпхъ 
П0ПЯТ1Й, которыя выработаны людьми разсуадаю- 
щими. Въ этомъ можетъ выразиться связь знан1я 
съ искусствомъ " . „Когда обпця понят1я художника 
правильны и вполне гармонируютъ съ его нату- 
рой, тогда эта гармошя и единство отражаются и 
въ произведен1И. Тогда д'Ьйствительность отражается 
въ пройзведенш ярче и жив'Ье, и оно легче мо- 
жетъ привести разсуждающаго человека къ пра- 
вильнымъ выводамъ и, сл'Ёдовательно, им^^ть бол^^е 
значешя для жизни". Но однихъ добрыхъ нам^ре- 
Н1Й и гражданскихъ идей еще недостаточно. Въ 
разбор* стихотворешй Розенгейма одинъ изъ участ- 
никовъ дхалога говоритъ следующее: „ Поэтическаго 
таланта у г. Розенгейма не заметно. Его стихотво- 
решя не отличаются ни живостью образовъ, ни 
глубиной чувства, ни задушевною теплотой, пи 
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прелестью пли силой выражен1я... Но зато во мно- 
гихъ его стихотворешяхъ подняты общественные 
вопросы, высказаны д'Ьльныя и полезный мысли ^. 
^1ругой собесЬдникъ возражаетъ: „Да зач'Ьмъ же 
онъ стихами-то пишетъ?'' Въ разборе Обломова . 
Добролюбовъ указываетъ на спокойное и безпри- 
страстное отпошен1е художника къ изображаемымъ 
предметамъ, всл^Ьдств1е чего романъ получаетъ 
отчетливость даже въ мелочныхъ подробностяхъ . 
Добролюбовъ прибавлаетъ, какъ было указано, что 
желаше, чтобы авторъ обнаруживалъ свои собствен- 
ные взгляды и руководи лъ нашими чувствами, что 
желан1е это несколько обломовское. А въ цитири- 
рованномъ уже нами м'Ьст'Ь изъ статьи: Когда при^ 
деть настоящгй день? — Добролюбовъ признаетъ и 
художественное, и глубоко-жизненное значеше за 
Еленой, какъ идеальнымъ лицомъ, составленнымъ изъ 
лучшихъ элементовъ, развивавшихся въ обш;еств'Ь. 
И д'Ёйствительно , какой же критикъ будетъ отстаи- 
вать рабское воспроизведен1е въ романахъ и драмахъ 
явлешй дЬйствительной жизни, систематизацхю че- 
ловтьческихъ докуменшовъ? Разумеется, лишь тотъ, 
кто безъ всякаго сожал'Ьтя броситъ въ печь и 
Фауста у и Сонъ въ лтыпнюю ночь. 

Рано умеръ Добролюбовъ, но предсмертная на- 
дежда его вполн'Ь оправдалась: родному краю онъ 
сталъ изв^стонъ, какъ одинъ изъ самыхъ дарови- 
тыхъ, честныхъ и крепкихъ волею пропов'Ьдниковъ 
гуманности, любви и правды, какъ страстный за- 
щитникъ интересовъ народныхъ и неразлучныхъ 
съ ними иптересовъ просв'Ьи^еп^я. 



ПАМЯТИ 

Аномона Александровича Григорьева. 



Прошло тридцать л'Ьтъ съ кончины Аполлона 
Александровича Григорьева, и объ немъ грворятъ 
бол^Ье, ч*мъ при его жизни и въ первое время 
по его смерти. Григорьевъ писалъ недолго и жилъ 
немного. Онъ выступилъ въ литератур* въ пе- 
чальное время начала пятидесятыхъ годовъ, пр!- 
обр'Ьлъ известность въ конц4 пятидесятыхъ и въ 
начал* шестидесятыхъ годовъ. Между двумя ла- 
герями, которые вели тогда борьбу другъ съ дру- 
гомъ, Григорьевъ занималъ своеобразное и неза- 
висимое положеше. Онъ не былъ ни славянофи- 
ломъ, ни западникомъ, хотя и склонялся бол*е 
къ первымъ. Въ иекоторомъ отношеши онъ могъ 
применить къ себ'б изв'Ьстные стихи графа А. К.. 
Толстого : 

«Двухъ становъ не боецъ, но только гость случайный, 
За правду я бы радъ поднять мой добрый мечъ, 
Но споръ съ обоими — досель мой жребхй тайный, 
И къ клятв^Ь ни одинъ не могъ меня привлечь; 
Союза полнаго не будетъ между нами — 
Не купленный никЬмъ, подъ чье бъ.ни сталь я знамя, 
Пристрастной ревности друзей не въ снлахъ снесть, 
Я знамени врага отстаивалъ бы честь! 
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Поскольку это относилось къ безиристрастш 
въ полемик'Ь, къ готовности и ум'Ёнью признать 
достоинства въ противник'^, силу въ его доказа- 
тедьствахЪу — это, разумеется, заслуживаетъ глу- 
бокаго уважен1я. Но у Григорьева была еще не- 
определенность мысли, благодаря которой онъ 
стоялъ иногда вне всякаго лагеря, мыслц без- 
спорно оригинальной, но недостаточно сильной и 
ясной, чтобъ создать собственный лагерь, свою 
шкоду. 

Къ идеямъ Григорьева теперь охотно обращаются 
люди, которые, подобно ему, не принадлежатъ къ 
определенному направленш и не прочь гордиться 
такою самобытностью. Но при этомъ подъ защиту 
даровитаго критика пытаются поставить таше 
взгляды, которыхъ Григорьевъ никогда не при- 
зналъ бы правильными, противъ которыхъ онъ 
вооружался всеми силами своего ума и души. Со- 
чинешя его читаются мало, некоторыя изъ нихъ 
написаны тяжело, п поэтому не безполезенъ кратк1п 
обзоръ его основныхъ воззрешй, философскихъ и 
литературныхъ . 

Искусство , — писалъ Григорьевъ , — всемъ истнн- 
иымъ художникамъ открывалось въ виде великой 
вверенной имъ м1ровой силы, въ виде великаго 
служешя на пользу души человеческой, на пользу 
жизни общественной '). Въ жизни же важно то, 
что связываетъ настоящее съ прошедшимъ и за- 
ключаетъ семена будущаго, случайности недостойны 
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возведешя въ тииъ. „Искусство должно осмысли- 
вать жизнь, опред'Ьлять разумъ ея явлешй, — по- 
ложительно или отрицательно, — на что и им'Ьетъ 
два оруд1я: трагизмъ, или, лучше сказать, лиризмъ 
и комизмъ" ^). 

Мхросозерцашс поэта невидимо присутствуешь 
въ его создан1Яхъ и примиряешь насъ, уяснивпш 
смыслъ жизни. „Создаше истиннаго художника 
нравственно въ томъ смысл'Ь, что оно живое соз- 
данье^. Оживите шекспировскихъ лицъ, призовите 
ихъ вторично на судь, — „и вы убедитесь, что 
Немезида, покаравшая или помиловавшая ихъ. 
полна любви и разума^ ^). 

„Примиреше, т. е. ясное уразум-Ьнье действи- 
тельности 81пе 1га е1 81и(110, необходимо челове- 
ческой душ*, и искать его поневоле надобно въ 
той же самой действительности" ''^). 

Это примиренге у Григорьева не отличается 
достаточною ясностью. Онъ возстаетъ противъ* 
змгьинаго положешя: что есть, то разумно, —-при* 
знаетъ законность протеста противъ действитель- 
ности, но запутывается все-таки въ примиренш и 
смиренш. Такъ для Григорьева „не только въ 
М1ре художественныхъ, но и въ М1ре всЬхъ об- 
щественныхъ и нравственныхъ нашихъ сочувствш, 
Пушкинъ есть первый и полный представитель 
нашей физ10ном1и'' *). „Въ Пушкине надолго, если 
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мвшшсе^да,— говорить намъ критикъ, — завершился, 
обрисовавшись широкимъ очеркомъ^ весь пашъ ду- 
шевный процессъ^ ^). „Я не знаю, — зам']^чаетъ 
Григорьевъ, — йа М5мать не хочу^ каюе принципы 
и какое учеше сознавалъ Пушкинъ, — а знаю, 
что для нашей русской натуры онъ все бол'Ье и 
бол'Ье будетъ становиться мпркою припциповъ^ . 
И однако тремя страницами раньше говорится, 
что ^Пушкина скосила отделившаяся отъ него 
СТИХ1Я Алеко", а въ другой стать* Григорьевъ 
признаетъ, что художнпкъ т'Ьмъ выше^ ч'Ёмъ выше 
его м1росозерцан1е, т. е. разум^ше того, во имя 
чего онъ воспроизводитъ образы ^). 

Восхваляя Пушкина за смиреннаго Б'Ьлкина, 
Григорьевъ потомъ, въ отв'Ьтъ на нападки ^Совре- 
менника^ ^ призналъ, что Пушкинъ избралъ для 
себя отрицательный типъ Белкина па время ^ 
какъ выходъ^). П сейчасъ же прибавляетъ: „Надо 
сказать правду, что мы слишкомъ долго возимся 
съ этимъ насл'Ьдствомъ", — чуть не перешли въ 
поклонеп1е ему. 

Увлекаясь русскимъ духомь^ — искренне и без- 
корыстно, — это вн* всякаго сомн^шя, Григорьевъ 
доходилъ до забавнаго восхищен1я и передъ круп- 
ными, зато самобытными нашими нел'Ьпостями. 

Вотъ прим^ръ. Ъздилъ за границу при цар* 
АлексЬ* Михайлович* стольникъ Лихачевъ. Гри- 
горьевъ серьезно говорить, что онъ на явлен1я 
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западно-евроиейской жизни „смот^1^лъ съ высоты 
незыблемо утвержденныхъ основъ своего типа". 
Дал'Ье указывается, какая это высота. Лихачевъ 
пишетъ изъ Флоренщи: „И князь у посланниковъ 
принялъ государеву грамоту и поц4ловалъ ее и 
началъ поткать, а намъ говорилъ чрезъ толмача 
по-итал1йски: за что меня, холопа своего, вашъ 
пресловутый во всЬхъ государствахъ и ордахъ 
велишй князь АлексМ ]У]ихайловичъ поискалъ и 
любительскую свою грамоту и поминки прислаль"". 
Да, хороши были бы мы, какъ народъ, если бъ 
стольники Лихачевы были представителями незы- 
блемыхъ основъ русскаго типа! Если Пушкинъ, 
по словамъ Григорьева, „наше все, представи- 
тель нашего душевнаго^ особеннаго^ такого, что 
остается нашимъ душевнымъ, особеннымъ, посл'Ь 
всЬхъ столкновенШ съ другими мхрами"", — то 
неужели, если поскоблить Пушкина, то получится 
стольникъ Лихачевъ? Правда, это наше душевное, 
особенное (славянское коренное и типовое) есть 
только, по Григорьеву, подкладка для истинно 
челов*ческаго, то-есть христтанскаго^), но стыдно 
было бы вносить въ м1ровую культуру и такую 
подкладку. Въ действительности, конечно, Гри- 
горьевъ былъ совсЁмъ иныхъ уб'Ьждешй и только 
увлекся преклонен1емъ передъ нашею мнимо на- 
щональною особенностью, увлекся потому, что 
былъ искреннею и страстно увлекающеюся нату- 
рою, художественною и... широкою, въ спещально 

1) Соч., 247. 
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русскомъ смысл'Ё посл'Ьдняш слова. Для иов'М- 
шихъ поклонниковъ А. А. Григорьева изъ лагеря 
^Моск. Втьд."" не безполезно напомнить, что, по 
его 11Н']Ьшю, наприм'Ьръ, татарское и московское 
иго оба въ супщости равносильны^). Высоко ц'Ьня 
славянофильство, Григорьевъ уже въ начал'Ь ше- 
стидесятыхъ годовъ писалъ, что оно пало, хотя 
и со славою^). Съ большимъ сочувствхемъ приво- 
дить Григорьевъ остроумное зам'Ьчаше Хомякова, 
что Англгя — лучшее изъ существующихъ госу- 
дарствъ, Росс1я — лучшее изъ возможпыхъ. Хо- 
мяковъ, по словамъ Григорьева, всл'Ьдъ за гЬмъ 
съ злою и грустною ирошей всегда прибавлялъ, 
что Росс1я, быть-можетъ, такъ и останется луч- 
шимъ изъ возможныхъ государствъ ^) . 

Ясно поэтому, что Григорьевъ, увлекаясь сми- 
реннымъ тппомъ Б'Ьлкина, отнюдь не приглашалъ 
преклоняться передъ русскою действительностью. 
,Голосъ за простое и доброе, — писалъ онъ въ 
одной изъ статей, — поднявпийся въ душахъ нашихъ 
противъ ложнаго и хищнаго, есть, конечно, пре- 
красный, возвышенный голосъ, но заслуга его 
есть только отрицательная. Его положительная 
сторона есть застой, закись, моральное м'Ьщанство^ . 
Полемизируя съ теоретиками у^ Современника^ и 
другихъ пзданШ, Григорьевъ опирался па то по- 



•) Соч., 600. 

^) 1йШ., 483. Какъ относнлся Григорьевыгь «^Русскому Вчьсш- 
пику»у видно изъ такого, наприм^Ьръ, его заявленхя: статьи 
Щапова и Павлова идутъ «на конечное истребленхе б....слов!я 
•Впстника». 

•>) ТЬЫ., 486. 
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ложенхе, что „теорхи, какъ итоги, выведенные шъ 
прошедшаго разсудкомъ, правы всегда только въ 
отношеши къ прошедшему, на которое он*, какъ 
на жизнь, опираются". Прошедшее же — трупъ, 
почему и сл-Ьдуеть смиряться передъ жизнью^). 

Противъ этого можно, разумеется, возразить, 
что теор1я, опираясь на прошедшее, раскрываетъ 
и будущее; если осмысливать жизнь призвано 
искусство, то можетъ (и должна) осмысливать ее 
и теор1Я (въ частности — критика). Григорьевъ 
очень преувеличиваетъ значеше искусства, когда 
говорить, что художество одно вноситъ въ М1ръ 
новое, органическое, нужное жизни. „Для того, 
чтобы въ мысль поварили, нужно, — полагаетъ кри- 
тикъ, — чтобы мысль приняла т^ло, и съ другой 
стороны, мысль не можетъ принять т^Ьла, если 
она не рождена, а сделана искусственно''^). 

Въ области художественнаго творчества эта 
мысль справедлива, но никто не согласится съ 
Григорьевымъ, что новое, органическое нужное 
жизни, создаетъ только искусство, что этого не 
творитъ наука и философская мысль. 

„Искусство, — пишетъ Григорьевъ, — по существу 
своему нравственно, поколику оно яа13ненно и 
поколику самую жизнь повгьряетъ оно идеаломь^ . 
Критикъ сп'Ьшитъ прибавить, что зд^сь н'Ьтъ под- 
чинешя искусства нравственности, но только орга- 
ническое единство. Допуская это, сл'Ьдуетъ все- 



») Соч., 459. 

-') 1Ы(1., 202—203. 
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таки заметить, что идеалъ^ которымъ искусство 
можетъ пров'Ьрять жизнь, является создан1емъ не 
искусства. Самъ Григорьевъ указываетъ, что при 
недостатк'Ё идеала у художника являются тоска, 
отчаяше. Такъ какъ, по мн'Ьшю критика, величай- 
Ш1е художники (Пушкинъ) доходить до идеальныхъ 
(религюзныхъ) основъ народной нравственности^), 
то ихъ мхровоззр'Ёте должно носить примиряю- 
Щ1Й характеръ: „Художество требуетъ великаго 
СП0К0ЙСТВ1Я и полнаго обладашя формами, а но 
подчинешя имъ, служен1я прекрасному, а не чув- 
ственнаго раздражешя имъ " ^) . 

Ставя так'ь высоко задачи искусства, Григорьевъ 
въ уровень съ ними предъявлялъ требован1я къ 
критик*. „Что художество въ отношенш къ жизни, — 
лисалъ онъ, — то критика въ отношеши къ худо- 
жеству: разъяснен1е и толковаше мысли, распро- 
странеше св'Ьта и тепла, таящихся въ прекрасномъ 
созданш". Чисто эстетической, замкнутой критики 
н'Ьтъ и быть не можетъ: жизнь такъ или иначе 
зад'Ьнетъ. Критика чисто техническая была бы 
безполезна и для художника, и для массы'). Въ 
наше время можетъ существовать только истори- 
ческая критика, которая „разсматриваетъ литера- 
туру, какъ органическШ продуктъ в'Ька и народа, 
въ связи съ развитхемъ государства, общества и 
моральныхъ П0НЯТ1Й" *). Во всемъ временномъ 

^) Для Григорьева, напомнимъ, эти высш1я, идеальн'Ьйш1я 
начала ыезависимы отъ народныхъ особенностей. 
2) Соч., 182. 
=0 1ЫЙ., 197, 200. 
^) 1Ыа., 1—6. 
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есть частица вЬчнаго, неперем'Ьннаго, иоэтому 
„общхе эстетичесше законы подразум'Ьваются исто- 
рическою критикой художествешшхъ произведешй *" . 
„Шказать относительное значенхе всЬхъ литера- 
турныхъ произведенш въ массЬ, опред'Ёлить ка- 
ждому подобающее м'ёсто, какъ органическому, 
живому продукту жизни, — а повпфить каждое 
безотносительными законами изящпаго, — непре- 
мгьнпо повгьрить каждое^ — вотъ д'Ьло историче- 
ской критики" *). 

Тащя оговорки избавляютъ Григорьева на этогь 
разъ отъ упрека въ противор'Ьчш : въ поздн'Ьйшихъ 
статьяхъ онъ относится къ исторической критик'Ь 
очень сурово, но тамъ онъ разум-Ьетъ подъ нею 
уже иное. „На дн* этого воззр1юя (исторической 
критики), — говоритъ Григорьевъ, — въ каюя бы 
формы оно ни облекалось, лежитъ совершенное 
равно душ1е, совершенное безразличхе нравствен- 
ныхъ П0НЯТ1Й'' ^). Оно сопряжено съ мыслью о 
безначальномъ п безграцичномъ развиты. „Безо- 
традн^Ьйшее изъ созерцанШ, въ которомъ всякая 
минута м1ровой жизни является переходною фор- 
мою къ другой, переходной же, форм'Ё; бездонная 
пропасть, въ которую стремглавъ летитъ мысль, 
безъ мал^Ьйшей надежды за что-либо ухватиться, 
въ чемъ-либо найти точку опоры". Въ отлич1е 
отъ этой исторической критики 1^игорьевъ выдви- 
гаетъ свою —органическую. По этому воззр'Ьшю, 
идеалъ можетъ быть затерянъ, но остается всегда 

О Соч., 6. 



^) ша., 206. 
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одииъ и тотъ же, всегда составляетъ единицу , 
норму души человеческой^). ^Искусство заран'Ье 
чувствуетъ приближающееся будущее, какъ птицы 
заран'Ье чувствуютъ грозу или вёдро*. Въ немъ, 
поэтому, съ особенною силою выражается истори- 
ческое чувство: сознап1е цельности души челове- 
ческой и единства ея идеала ^). Для художника 
необходимо, съ этой точки зр'Ьн1я, субъективное 
стремлеше къ идеалу и объективная способность 
воспроизводить явлен1я вн^шняго М1ра въ типиче- 
скихъ образахъ^). 

Я старался выяснить себе мысль Григорьева, 
пополняя положешя одной его статьи оговорками 
и замечан1ями въ другихъ; но теор1я органической 
критики остается, мне кажется, все-таки туман- 
ною, и н'Ькоторыя противореч1я во взгляд ахъ Гри- 
горьева не поддаются его любимому началу — при- 
мирешю. ^Трагизмъ борьбы личности съ действитель- 
ностью, — говорить, напримеръ, Григорьевъ, — самъ 
сознадъ свое безсил1е, самъ обличилъ себя"", — и 
въ доказательство приводитъ знаменитое стихотво- 
рен1е Лермонтова: 

«Печально я гляжу на наше покол'Ьнье!» 

Между темъ, горькая скорбь и святой гневъ 
Лермонтова вызваны именно отсутствхемъ въ этомъ 
поколеши борьбы личности съ действительностью, 
именно темъ, что 



») Стр., 224. 

*) 1ЬШ., 225, 227. 

») 1ЬМ., 67. 
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«Къ добру и злу постыдно равнодушны, 
Въ начал^Ь поприща мы вяневгь безъ борьбы; 
Передъ опасностью позорно-малодушны 
И передъ властхю презр'Ённые рабы». 

И самъ Григорьевъ признаетъ, что ^чистая, 
абсолютная непосредственность отношен1я худож*- 
ника къ д'Ьйствительности есть н^что совершенно 
невозможное въ наше время: для этого нужно, 
чтобы дМствительность была не разорвана съ 
идеаломъ въ сознанш поэта, чтобы онъ п'Ьлъ^ 
лУ1е йег Уоде! 8ш^, какъ птица, какъ Гомеръ; 
да и притомъ такая абсолютная непосредственность 
потребна только въ эпическомъ род* искусства и 
возможна только въ первобытныя эпохи развиття"". 
Возставая противъ протеста личности, когда онъ 
выходитъ изъ неглубокихъ источниковъ и разме- 
нивается на мелочь, Григорьевъ решительно во- 
оружается и противъ грубаго служешя действитель- 
ности и неразумнаго оправдашя вс^хъ ея явлешй. 
„Все идеальное есть не что иное, какъ ароматъ 
и цветъ реальнаго. Но, разумеется, не все реаль- 
ное есть идеальное, и въ этомъ-то сущность воз- 
зрен1я идеальнаго отъ панееистическаго" *). У насъ, 
кроме того, Григорьевъ прпзнавалъ две действи- 
тельности: одна напоказъ — офищальная, дру- 
гая подъ спудомъ — бытовая ^). Истинное же искус- 
ство было и будетъ всегда народное, демократи- 
ческое, въ философскомъ смысле этого слова ^). 

Въ статьяхъ, которыя посвящ;ены разбору круп- 

- • 

') Соч., 202. 
') 1Ыа., 419. 
3) 1Ыа., 458. 
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н'Ьйшихъ художпиковъ, преимущественно русских^*, 
Григорьевъ развиваетъ свои теоретичесшя поло- 
жешя, — съ своею органическою критикою опъ не 
можетъ, конечно, не быть теоретикомъ. Въ этихъ 
разборахъ много м'Ьткаго п глубокаго. Григорьевъ 
зам4чаетъ, наприм'Ьръ, что Писемскому „педостаегь 
только глубины и идеальности м1росозерцан1Я, чтобы 
им'Ьть па литературу самое сильное вл1яше". Въ 
Обыкновенной исторш опъ впдитъ „даровап1е при- 
м'Ьчательно яркое, но, да позволено будетъ ска- 
зать прямо, дароваше чисто внешнее, безъ глу- 
бокой мысли въ задатк'Ь, безъ истиннаго стремле- 
шя къ идеалу". 

Немало правильныхъ и проницательньтхъ замЬ- 
чашй и мыслей высказываетъ Григорьевъ и въ 
статьяхъ о Гогол'Ь и Островскомъ, но тутъ онъ 
впадаетъ въ карикатурный преувеличешя, утвер- 
нсдая, напримЬръ, что Шекспиръ однороденъ съ 
Гоголемъ, выше м-Ьры произнося въ проз* и сти- 
хахъ Любима Торцова. Особенно досталось Гри- 
горьеву за стихотвореше, д'Ьйствительно, см-Ьшное: 

«Стоить (Любимъ Торцовъ) съ иоднятой головой, 
Бурнусъ напяливъ обветщалый, 
Съ растрепанною бородой, 
Несчастный, пьяный, исхудалый. 
Но съ русской чистого душой! 

Подводя итоги, МЫ можемъ сказать, что въ 
лиц* Гри1 орьева русская критика безвременно по- 
геряла (онъ скончался сорока-двухъ л-Ьтъ) одного 
йзъ талаптлив'Ьйшихъ , честн'Ьйшихъ и наиболее 
образовапныхъ своихъ представителей. Если его 
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теор1я оргаиической критики отличается туман- 
ностью, если его в'Ьрныя въ этомъ отношенш идеи 
не отличаются оригинальностью, то при разбор* 
художественныхъ произведешй онъ обнаруживалъ 
и выдающуюся силу анализа, и горячее одушевле- 
Н1е. Много м'Ьшала успеху статей Григорьева тя- 
лселая нередко форма изложен1я, недостатокъ въ 
немъ ясности и стройности. 

Въ Х'ригорьев'Ь прхятпо поралсаетъ благородная 
независимость суждешя, умЬнье воздавать должное 
писателямъ, которые по многимъ вопросамъ были 
его противниками. Требуя постоянно возвращенхя 
къ Пушкину и Б'Ьлинскому, — къ силгь и къ созпа- 
тю^ — Григорьевъ весьма ц'Ьнилъ, наприм'Ьръ, 
высокое дароваше Добролюбова. Его Темное г^ар- 
ство Григорьевъ называлъ ^поистин'Ь блистательно 
высказанною теорхею *" . А. М. Скабичевскш вполне 
правъ, замечая, что у Григорьева былъ живой 
демократичесшй дух'ь, что всЬ пороки интелли- 
генцш, развивш1еся на почв* крепостничества, 
им^ли въ немъ заклятаго врага ^). 

По поводу тридцатил^тхл со дня кончины А. А. 
Григорьева въ стать*, одного иллюстрированнаго 
издашя было сказано, что Григорьевъ — „критикъ, 
быть-можетъ, самый замечательный во всей рус- 
ской литератур*, хотя понын* не пользуюпцйся 
т*мъ вл1ян1емъ, какое должно бы принадлежать 
ему по праву " . . Эту явно и чрезмерно преувели- 



^) Очерки новпйшей русской литературы, Г. Страховъ считаетъ 
Григорьева ром1антикомъ. Г. Незеленовъ прцзнаетъ его лучшимъ 
ц-Ьнителемъ Островскаго, 
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ченную оц'Ьику своей деятельности и значен1Я 
отвергнулъ бы, конечно, самъ Григорьевъ; но по- 
четное 1гЬсто въ ряду второстепенныхъ нашихъ 
критиковъ Аполлону Александровичу принадлежигь 
безспорно. Весьма сомнительно, чтобы вл1яше его 
возросло; но вь этомъ вл1ян]п было и остается 
н^что доброе, будящее мысль, развивающее эсте- 
тическое чувство П чуткость СОВ'ЁСТИ. 



5* 



Н. Н.' Страховт^, какъ худо- 
жественный критикъ '). 



Высокообразоваийый и талантливый писатель, 
характеристик'Ь котораго, какъ мыслителя, была 
посвящена въ „Вопросахъ философш и психо- 
Л0Г1И'' ^) статья Н. Я. Грота, выступалъ въ на- 
шей литератур1Ь и какъ художественный критикъ. 

Н. Н. Страховъ признаетъ себя посл'Ьдовате- 
лемъ Аполлона Григорьева. Григорьевъ, по его 
мн'Ьн1ю, — лучшш нашъ критикъ, действительный 
основатель русской критики. „Ему прпнадлежитъ 
единственный существующ1й у насъ полный взглядъ 
па русскую литературу, т. е. взглядъ, объемлю- 
Щ1Й одною мыслью всЬ ея явлешя и направлешя, — 
взглядъ, в-Ьрный до сихъ поръ, блистательно под- 
тверждаемый такими произведешями, какъ Война 
и миръ^ . 

„Общ1я начала критики Григорьева, — говоритъ 
II. Н. Страховъ, — просты и общеизвестны: это т-Ь 
глубошя начала, которыя завещаны намъ н-Ьмец- 
кимъ идеализмомъ, единственною философ1еи, къ 
которой до сихъ поръ должны прибегать все. 



*) . Рефератъ, читанный въ зас'Ьдан!и Психологическаго об- 
щества 11 апр-Ьля 1896 г. 

2) См. «Вопросы фплософ1И и психолоНи» 1896 г., Л! 32, 
мартъ — апр11ль. 
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желающхе понимать истор1Ю или искусство. Этихъ 
началъ держатся, наприМръ^ Ренанъ, Карлейль; 
эти самый начала въ посхЬднее время съ такимъ 
блескомъ и съ немалымъ усп'Ьхомъ приложилъ 
Тэнъ къ исторш англ1йской литературы". Отм'Ьчу 
мимоходомъ странность причислешя Тэпа къ по- 
сл^^дователямъ н']^мецкаго метафпзическаго идеа- 
лизма и перейду къ указашямъ Н. Н. Страхова 
на содержаше проопыооь взглядовь А. Григорьева. 
Отъ критики этихъ взглядовъ я уклоняюсь, такъ 
какъ объ Аполлон'^ Григорьев'^ мною напечатана 
была статья въ первомъ том* Почина {Сборникъ 
Общества любителей россгйской словесности) *) и 
мн'Ь пришлось бы повторять сказанное тамъ. 

„ Каждое художественное произведете,— говорить 
Н. Н. Страховъ, — представляетъ отражеше своего 
в'Ька и своего народа. Принципъ нащоцальностп 
господствуетъ въ художеств* и литератур'Ь, какъ 
ПВО всемъ " . ВсЬ явлетя литературы им'Ьютъ 
обпцй корень, представляютъ многообразный по- 
пытки выразить все одно и то з^се — душевную 
сущность этого народа; въ ц-Ьломъ же человечестве 
они составляютъ выражете вечныхъ требовашй 
души чеяов'Ьческой, ея неизменныхъ законовъ и 
стремлен1й ^^ . Въ русской литератур* Григорьевъ 
вид*лъ постоянную борьбу европейскихъ идеаловъ, 
чуждой нашему духу поэзш, съ стремлетемъ къ 
самобшяому творчеству, къ создан1Ю чисто-рус- 
скихъ идеаловъ и типовъ. Къ чужимъ типамъ. 



*) Перепечатана въ предшествующей глав*. 
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какъ известно, Григорьёвъ причислялъ тппы блс- 
стяЩ1е, сильные, героотесюе, — (тщные, по тер- 
минолопи этого критика. Русская натура, по его 
мн-Ьтю, раскрывается въ типахъ простыхъ и 
смирныхъ (Б'Ьлкпнъ у Пушкина, Максннъ Ма&сп- 
мычъ у Лермонтова). То же самое видйтъ Н. Н. 
Страховъ и у Л. Н. Толстого (Каратаевъ, Ку- 
тузовъ). 

Разбирая Войну и миръ, Н. Н. Страховъ 
только прим'Ьняетъ къ оц^нк* этого произведешл 
идеи Григорьева, — нашего единственнйГо критика, 
по мн*тю авто^о, Борьбы съ Западомг. Григорьёвъ 
зам'Ьтилъ, что графъ Толстой впадаетъ въ одно- 
сторонность, видя въ русской жйЗйи только отри- 
цательный типъ простого п смйрнаго челов'Ька, 
не придавая значен1я блестящему дгьйствитвЛь7$о , 
страстному дгьйствительно и хаш,ному дгьйстви- 
тельпо типу. Если бы такихъ типовъ не существо- 
вало, то мы были бы весьма не щедро одареннымъ 
народомъ. Кром* того, — зам-Ьчаотъ Григорьёвъ, — 
въ ^уж!;ой жизни сложивШ1еся типы не чужды пакъ: 
^ в-Ьдь Тургеневсшй Васил1й Лучиновъ^ — XVIII в'Ькъ, 
но руссюй XVIII в'Ькъ, а ужъ его, паприм'Ьръ, 
страстный и беззаботно прожигающгй жизнь Ве- 
ретьевъ — и подавно "" . 

Вооружась этими взглядами, Н» Н. Страховъ 
приступилъ къ разбору Войны и мира, которому 
онъ прйдаетъ первенствующее значен1е въ ряду 
своихъ крйтическихъ статей. Н-Ь^оторая двойствен- 
ность, которая была допущена Григорьевымъ, бла- 
годаря признашю русскимъ и хищнаго типа, обна- 
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ружилась и у его последователя. Вообще, въ 
опред'Ьлешяхъ русскаго самобытиаго у обоихъ пи- 
сателей много произвольнаго. Такъ, Н. Н. Стра- 
ховъ довольно наивно спрашиваетъ: ^Не въ прав^ 
ли мы заключить, что къ числу существенн'Ьйшихъ 
элементовъ нашей жизни прииадлсжитъ двоякая 
связь: связь съ семействомъ и связь съ государ- 
ствомъ?" У какого же народа н^тъ этой двоякой 
связи? 

Философское М1ропонимате, сл'Ьдоваше за Гри- 
горьевымъ Ёъ онред'Ьлети истинно русскаго духа 
приводятъ Страхова къ тому, что онъ становится 
на совершенно ложную точку зр^шя при эстети- 
ческой оц^Ьнк^Ь художественныхъ произведен1й. 
Бели, по мн'Ьшю критика, м1ропониман1е худож- 
ника неправильно, т. -е. не сходится съ образомъ 
мыслей самого критика, то и художественное 
произведете окажется несовершеннымъ. Графъ 
Л. Н. Толстой в^руеть въ семью и не в^руеть 
въ страсти* Допустпмъ, что онъ правъ; но въ 
художник'Ь необходима объективность въ изобра- 
жсши жизни, упомянутый же в'Ьра и нев%р1е мо- 
гутъ помешать такой объективности. Н. И. Стра- 
ховъ признаетъ у графа Толстого глубокое н^рас- 
положете къ блестящему типу. Всл4дств1е этого, 
по словамъ самого Н. Н. Страхова, Наполеонъ 
въ Войпт/ь и мирт изображенъ односторонне: „ху- 
дожнпкъ схватилъ въ немъ все то, что такъ про- 
тивно русской натуре, такъ возмущаетъ ея простые 
пнстинкты: по нужно думать, что эти черты въ 
своемъ, т. -е. французскомъ , М1р* не представляютъ 
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той неестественности и р'Ьзкости, кашя въ нихъ 
видятъ руссйе глаза. Должно-быть, въ томъ м1р^Ь 
была своя красота, свое величхе". 

На это сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что можно и рус- 
скими глазами правильно вид'&ть нерусское. Вспо- 
мнимъ хоть Скупого рыцаря или Еаменнаго гостя 
у Пушкина. Кром* того, глубокое иерасположенге 
къ блестящему шипу почти неминуемо ведетъ къ 
н-Ьсколько пристрастному его изображешю — въ 
лучшемъ Случае, къ совершенно неправильному 
его осв-Ьщеюю — въ другихъ случаяхъ. А между 
а'Ьмъ, Н. Н. Страховъ такъ опред'Ьляетъ достоин- 
ства Войны и мира: „Полная картина челове- 
ческой жизни. Полная картина тогдашней Россхи. 
Полная картина того, что называется истор1ей п 
борьбою народовъ. Полная картина всего, въ чемъ 
люди полагаютъ свое счастхе и величхе, свое горе 
и унижеше. Вотъ что такое Война и миръ" . 
Гиперболы и произвольный утвержден1я нередко 
встречаются въ статьяхъ Н. П. Страхова, для 
котораго, наприм'Ьръ, обновлеше Пьера Безухаго 
есть олицетвореше обновлен1я всей Россш, „то 
раскрытхе духовныхъ силъ, которое должно было 
последовать за исныташями и борьбою^. „Задача 
художника, — говоритъ Н. Н. Страховъ про ВЫЫу 
и миръ, — состояла въ томъ, чтобы изобразить 
истинное велич1е такъ, какъ онъ его понимаетъ, 
и противопоставить его ложному величш, которое 
онъ отвергаетъ. Толстой изображаетъ въ своемъ 
произведен1п идеалъ русскихъ людей, который, 
„по формуле, данной самимъ авторомъ, состоитъ 
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въ простотЬ, добр* и правд*". II несмотря на 
то, что намъ было сказано рап^е о Войнгь и мирть, 
что этртъ романъ — полная картина русской жизни, 
исторш, человеческой жизни вообще, — Н. Н. 
Страховъ черезъ нЬсколько страницъ опять под- 
тверждаетъ игьноторую односторонность автора, 
„выкупаемую тЪмъ большею проницательностью и 
глубиною относительно той стороны, къ которую 
обращены его симпат1и". 

^Изъ Войны и мира^ — говорить Н. И. Стра- 
ховъ, — ясно, что каждый солдатъ, повиновавш1йся 
сил* исторхи и потому сод'Ьйствовавшхй событш, 
которое она совершала, быль въ этомъ отношен1и 
выше Наполеона, который ничего не сд^лаль ни 
въ пользу собьтя, ни противъ него". Я им-Ью въ 
виду представить н'Ёсколько зам'ЬчанШ лишь о Н. 
Н. Страхов*, какъ художественномъ критшсЬ, и 
поэтому не буду останавливаться на его философ1и 
истор1н, которую считаю ошибочною. Не могу не 
заметить, однако, что ниже стоявш1Й, по этой 
философ1и, Наполеонъ уложилъ въ могилу сотни 
тысячъ выше его стоявшихъ солдатъ. 

Н. Н. Страховъ разд'Ьляетъ мысль графа Тол- 
стого, который говоритъ, что у Николая Ростова 
^бнлъ здравый смыслъ посредственности, который 
показывалъ ему, что было должно'' . Уважать че- 
ловека, видеть его ц^ну мы, по мн^нш П. И. 
Страхова, должны за то и въ томъ, ч^мъ чело- 
в^къ ограниченный и тупой равняется величай- 
шему умнику. Это будутъ, конечно, пресловутыя 
доброта, простота и смиреп1е. Крепкими, истинно 
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ЖИВЫМИ сферами этихъ добродетелей Н. Н. Стра- 
ховъ призпаетъ, по Толстому, семейную и „на- 
стоящую воедпую, т. -е. армейскую жизнь". Крп- 
тикъ не предвид'Ьлъ эволюцш въ м1ровоззр'Ьиш 
графа Л. Н. Толстого, который со всею силой 
своего авторитета, пылко и внупштельно высту- 
пшть противъ этихъ сферъ, въ особенности, разу 
м-Ьется, противъ последней. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что при разбор* 
произведешй Л. II. Толстого Н. Н. Страховъ 
постоянно выходить изъ роли художественнаго 
критика и выражаетъ сочувств1е и восхиги,сн1е идеямъ 
разбираемаго имъ автора. См^шептс этихъ двухъ 
задачъ, я думаю, вредно отражается на достоин- 
ствахъ к^итическаго труда. 

Непрхятно читать, въ особенности у писателя, 
который смиреп1е считаетъ существепнЬйшимъ п 
прекрасн'Ьйшимъ свойствомъ русскаго духа, вечное 
превознесен1е этого духа, вЬчпую похвальбу не- 
редъ другими народами. Можно ли серьезно утвер- 
ждать ташя, наприм'Ьръ, вещп: „Вопросъ о на- 
щоиальностяхъ былъ поставлепъ па Бородинскомъ 
по.!*, и русск1е решили его зд*сь въ первый разъ 
въ пользу нац10нальностей " . 

Приходится отметить и несправедливость йрп- 
тика по отношетю къ писателямъ другого лагеря. 
Н. Н. Страховъ утверждаетъ, что графа Л. Н. 
Толстого „не только не поняли, но даже вовсе о 
немъ не говорили" (кром*, разум-Ьется, Григорьева). 
Это пнсалъ критикъ въ 1869 году. А вотъ что 
ппсалъ о Л. П. Толстомъ Черпышсвсюй въ 1856 
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году. Приведя сцену изъ севастопольскихъ раз- 
сказовъ, Чернышевскш говорить: „Это изображеше 
внутренняго монолога надобно, безъ преувелпчешя, 
назвать удивительнымъ. Ни у кого другого изъ 
нашпхъ писателей не найдете вы нсихическихъ 
сценъ, подм'Ьченныхъ съ этой точки зр*н1я". 
„Есть живописцы, которые знамениты искусствомъ 
уловлять мерцающее отраженхе луча на быстро 
катящихся волнахъ, трепеташе св*та на шелестя- 
щихъ листьяхъ, переливы его на пзм'Ьнчивыхъ 
очерташяхъ облаковъ: о нихъ по преимуществу 
говорить, что они ум-Ьють уловлять жизнь при- 
роды. ДИчто подобное д^лаеть графь Толстой от- 
носительно таинственн'Ьйшихь движен1й психиче- 
ской жизни. Вь этомъ состоить, какь намь ка 
жется, совершенно оригинальная черта его таланта. 
Изь всЬхь зам'Ьчательныхь русскихъ писателей 
онъ одинь мастеръ на это д'Ьло". 

Это ли не великая похвала, это ли не тонкое 
критическое понимаше? И зам^Ьтьте, что Черны- 
шевскш писаль статью въ самомь начал* лите- 
ратурной деятельности графа Толстого. Приведу 
еще несколько строкъ изь этой статьи, чтобы 
вполн-Ь убедиться вь высоком-Ьрной несправедли- 
вости Н. Н. Страхова. 

„Вероятно, — пишеть Чернышевсюй, — графь 
Толстой напишеть много такого , что будеть поражать 
каждаго читателя другими, бол-Ье эффектными ка- 
чествами: глубиною идеи, интересомь концепщй, 
сильными очерташями характеровь, яркими карти- 
нами быта, — и въ гЬхь произвёдешяхь его. 

О худохппкахъ в критикахъ. О 
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которыя уже изв-Ьстны публике, этими достоинства- 
ми постоянно возвышался интересъ; но для истин- 
наго знатока всегда будетъ видно, — какъ оче- 
видно и теперь, — что знаше челов'Ьческаго 
сердца — основная сила его таланта". Далеко лп 
впередъ ушелъ отъ этихъ мыслей Н. П. Стра- 
ховъ, когда онъ писалъ, что особенная, ярко 
выступающая черта таланта Л. Н. Толстого со- 
стоитъ въ необыкновенно тонкомъ и вЬрпомъ 
изображен1и душевныхъ движешй? 

Еще бол'Ье песправедливъ Н. II. Страховъ къ 
Тургеневу. Въ конц* статьи о пятомъ и шестомъ 
том4 Войны и мира находятся ташя строки: 
„Если братья-славяне попросятъ теперь у насъ 
книгъ, то мы не будемъ, скргьпя сердце^ посылать 
пмъ Тургенева, Островскаго, Некрасова; н'Ьтъ, 
мы пошлемъ имъ этихъ писателей спокойно и 
безбоязненно, потому что вм-ЬёгЬ съ ними пошлемъ 
и Войну и миръ. Св'Ьтъ, которымъ С1яетъ произве- 
дете гр. Л. II. Толстого, такъ силенъ, что при 
немъ не страшны всЬ эти меньш1я свЬтила, оза- 
ряюпця нашу жизнь такимъ слабымъ и неровнымъ, 
а часто даже совершенно неправильнымь св'Ь- 
томъ ** . 

Признаюсь, мн* эти слова кажутся возмути- 
тельными, въ особенности если вспомнить, что 
самъ Н. Н. Страховъ писалъ о Тургенев* въ 
своей лучшей критической стать* объ Отцахъ и 
дтьшяхъ. Тонко и в'Ьрно отмЬчаетъ зд'Ьсь Н. Н. 
Страховъ несравненныя достоинства этого пропз- 
веденщ. ,.Если романъ Тургенева, — ^^пишетъ онъ , - - 
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повергаетъ читателей въ недоу»гЬн1е, то это про- 
исходить до очень простои причин'^: онъ приводить 
кь сознашю то, что еще не было сознаваемо, и 
открываеть то, что еще не было зам-Ьчено". 
Тургеневь — „образецъ писателя, одареннаго со- 
вершенной подвижностью и вм'Ьст'Ь глубокою чут- 
костью, глубокою любовью къ современной ему 
жизни" . „Базаровь, — читаемъ мы дал-Ье, — есть пер- 
вое сильное лицо, первый ц-Ьльный характеръ, явив- 
Ш1ЙСЯ вь русской литератур'Ь вь сред* такъ на- 
зываемаго образованнаго общества. Кто этого но 
ц'Ьнитъ, кто не понимаеть всей важпостп такого 
авлешя, тотъ пусть лучше не судить о нашей 
лператур']^". Золотыя слова!.. Но какь же можно 
было досл'Ё нихь написать, что Тургенева мы по- 
сылаем*ь брдтьямъ-славянамъ, скргьпя сердце? 

И зам'Ьтые при этомь, что Базаровь, по мнЬ- 
шю Страхова, ,>такъ сказать, болгье русскгй (кур- 
сивь автора), ч'Ьмъ всё остальныя лица романа". 
Мы далеки, такимь обр^омь, отъ апоееозы сми- 
решя, хотя статья написана уже вь 1862 году. 

„Живой, ц'кчьный челов'Ькь схвачень авторомь, 
говорить Н. Н. Страховь, № каждомь д'Ьйств1и, 
т» каждом-ь движенш Базарова". А вь стать'Ь, 
написанной пос;гЬ похоронъ Тургенева, Н. Н. 
Страховь вь образахь Тургенева видить только 
акварели, — вь нихь н'Ьть, будто бы, ни выпукло- 
сти, ни плоти, ни душевной глубины! Такь не- 
правильное м1ропонимаше и предвзятыя идеи иска- 
зили художественное понимаше критика. 

Приведу еще несколько фразь изь статьи объ 
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Отцахь гь дгьтяхъ, потому что эта статья заслу- 
жнваетъ самаго серьезиаго виимашя. „Тургеневъ 
им'Ьлъ притязан1е и дерзость создать романъ, им^Ью- 
Щ1Й всевозможныя направленгя; поклонннкъ в-Ьчной 
истины, в'Ьчной красоты, онъ им'Ьлъ гордую ц'Ьль 
во временномъ указать на в'Ьчное и написалъ ро- 
манъ не прогрессивный и не ретроградный, а такъ 
сказать — всегдаышИг^ . ^^Создаше такихъ лицъ, 
какъ отецъ и мать Базарова, есть истинное тор- 
жество таланта!" Тургеневъ удивительно раскрылъ 
богатство простыхъ человЬческихъ чувствъ. „Какая 
глубина п ширина душевныхъ явленш среди обы- 
дсннЬйшеГ! жизни, не поднимающейся ни на волосъ 
выше самаго низменнаго уровня!" Вотъ какими 
достоинствами обладалъ Тургеневъ въ 1862 году 
и вотъ чего лишалъ его Н. Н. Страховъ своими 
посл'Ьдующими статьями^). 



Въ общемъ результат'Ь оказывается, что худо- 
жественная критика Н. Н. Страхова, несмотря 
на его обширное образоваше, аналитичесшй умъ 
и большое эстетическое пониман1е, отличается не 
малыми противор^Ьч1ями и неправильными сужде- 
шями. Н. Н. Страховъ, наприм'Ьръ,. называетъ 
такой романъ, какъ Л^ща Каренина ^ прологомъ 
къ разсказу Чтьмъ люди живы. Тайна объясняется, 
когда вы услышите, что д'Ьло идетъ совсЬмъ не 



^) Восхвален1Ями Тургенева наполнена и статья Н. Н. Стра- 
хова: Новое художественное проюведенге и паша критика, (Изъ 
исторш литерашурнаго нптлпзма). 
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О художсственномъ творчеств'Ь, а о развитии нрав- 
ственго-релипозныхъ идей графа Л. Н. Толстого. 
См^^шеше этихъ двухъ процессовъ составляетъ 
капитальн-Ьшую ошибку Н. II. Страхова. По его 
теорш, истинный, велишй поэтъ, — русскш, ко- 
нечно, —обязанъ разделять М1р( воззр'Ьн1е критика, 
иначе будетъ, какъ Тургеневъ, лйшенъ достоинства 
художника. Изображайте съ любовью смиренный 
русск1й типъ, — БЫ будете признаны истиннымъ 
выразителемъ нащональнаго духа; попробуйте те- 
перь дать типъ хищный^ что либо върод'Ь Базарова, 
который, однако, былъ вполне русскпмъ челов'Ь- 
комъ, — п вы этимъ обнаружите и бедность та- 
ланта и отчужденность отъ народа. Такой пр1емъ, 
такое пристраст1е и односторонность, очевидно, 
совс'Ьмъ искажаютъ задачи художественной кри- 
тики. 

Теор1я Аполлона Григорьева не только не по- 
лучила въ статьяхъ Н. Н. Страхова дальн*Ьйшаго 
развит1я, но сд'Ьлала шагъ назадъ. А. Григорьевъ 
смотр'Ьлъ шире и глубже Н. II. Страхова, по- 
стоянно требуя обращешя къ Пушкину и Бтлгт- 
скому, тогда какъ для Н. П. Страхова Б'Ьлинсшй 
былъ челов1^комъ, который „не им^лъ твердыхъ 
взглядовъ, какихъ-нибудь прочныхъ основанш для 
своей умственной деятельности". Высокомерный 
защитникъ смирсннаго русскаго типа прибавляетъ, 
что единственная сила В^линскаго „заключалась 
въ любви къ литератур'Ь и удивитсльномъ эстети- 
ческомъ вкусЬ. Когда же онъ пересталъ руково- 
диться этою любовью п этимъ вкусомъ, онъ по- 
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терялъ всякую точку опоры и сталъ блуждать по 
в-Ьянш в'Ьтра". 

Этого несправедливаго приговора, какъ я уже 
упомянулъ, вовсе не разд'Ьлялъ Аполлонъ Гри- 
горьевъ, а его Н. Н. Страховъ называетъ един- 
ственным ь нашимъ критикомъ. Въ настоящее время 
стараются унизить Б'Ьлинскаго, Чернышевскаго, 
Добролюбова и всячески превознести Григорьева 
и Страхова. Не отрицая заслугъ двухъ посл4днихъ 
критиковъ, въ особенности перваго пзъ нихъ, я 
уб'Ьжденъ, однако, что борьба съ Западомъ уже 
кончается поралсешемъ ,,смиреннаго типа", Въ 
глубин* русскаго общества завершается процессъ 
усвоешя общечелов-Ьческаго, правильн'Ёе — обще- 
европейскаго , при чемъ Н'Ёкоторыя нащональныя 
особенности отметаются, а друтхя преобразовы- 
ваются. Для художественной критики всегда было 
открыто широкое поле. Никакая публицистическая 
критика не стесняла ея деятельности. Но для 
плодотворнаго развит1я этой художественной кри- 
тики необходимо ея освобождеше отъ нащонали- 
стическихъ и релипозныхъ односторонностей. Въ 
этомъ отношенш, если исключить статью объ От- 
цахъ и дгьшяхъ, Н. Н. Страховымъ почти ничего 
сделано не было. 



Объ йскуввтб^. 



I*). 

Въ пятидесятыхъ и въ шестидесятыхъ годахъ 
„абсолютному" въ области прекраснаго наноси- 
лись сильные удары. Громко провозглашалось, что 
прекрасное есть жизнь, что искусство прибли- 
жается къ прекрасному, воспроизводя эту жизнь. 
Такой взглядъ былъ естественнымъ протестомъ 
противъ искусства, которое пренебрегало величай- 
шими жизненными задачами и превращалось въ 
услаждеше для людей, индифферентныхъ къ раз- 
личнымъ вопросамъ дня. Авторъ Эстетическихъ 
отношенгй искусства къ дгьйсшвительносши ясно 
понималъ и открыто признавалъ значеше прекра- 
снаго. Въ своей книжк^Ь о Пушкин'Ь онъ гово- 
рплъ: „Ученая литература спасаетъ людей отъ 
нев'Ьжества, а изящная — отъ грубости и пошло- 
сти". Друпе потомъ исказили это направлеше, 
главнымъ представителемъ котораго являлся До- 
бролюбовъ, придали ему крайнюю односторон- 



*) ^атез 8и11у: «ЗепваИоп апй 1п1иШо11». — ЕесЪгег: «Уог8сЬи1е йег 
Ае81;е11к>. — бгиуан: «Ье р1а18|'г йп Ьеаи е1 1е р1а181г дп ^еи>. — Оболен- 
сЫй: «Физ10логическое объяснен1е н'Ькоторыхъ элементовгь чув- 
ства красоты». 
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ность и, нападая па изящное, именно содМство- 
вали усилетю въ русскомъ обществ* грубости и 
пошлости. 

Историческое паправлёшс, завоевавшее себ* 
почётное в-Ьсто въ нашей литературной критик*, 
таюке отбросило старыя эстетичесшя шаблонныя 
м'Ьркп при оц'ЬпкЬ художественныхъ произведешй, 
стало изучать и изображать услов1я среды, гд* 
эти произведешя возникли, ту преемственную связь, 
благодаря которой новый художникъ составляетъ 
новое звено въ неразрывной ц15пи развитая искус- 
ства. Романъ, драма, симфошя, картина и худо- 
жественно построенное здаше съ т'Ьхъ поръ по- 
теряли свою мнимо-безусловную самостоятельность, 
и творцы этихъ произведешй были введены въ 
общую культурную жизнь общества. 

Плодотворные результаты такого прхема изуче- 
шя не подлежатъ сомн-Ьнш. Но все же истори- 
ческая критика художественныхъ произведен1й, или 
критическая псторхя искусства, впала, на нашъ 
взглядъ, въ весьма значительное заблуждепхе. Изъ 
того, что искусство развивается исторически, еще 
нельзя выводить, что художественный произведе- 
Н1Я могутъ оцениваться только исторически, по 
степени ихъ вл1ян1я на современниковъ, по вер- 
ности, съ которою въ нихъ отразилась действи- 
тельная жизнь. И наука проходитъ историчесшя 
стадш развитая; но истины, который она раскры- 
ваетъ, им^ютъ не одно только временное значе- 
ше, но и вечное, т. -е. входятъ уже неизменными 
составными частями въ совокупность постоянно 
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увеличивающейся массы познаынаго. Когда указа- 
ны предшествовавшхя обстоятельства, когда ана- 
лизированы услов1Я воспитаюя художника и объ- 
яснено, какъ въ свою очередь отразились его тво- 
решя въ обществ*, къ которому онъ принадле- 
жалъ, — то остается еще много неразр4шенныхъ 
и важныхъ вопросовъ. Чтб такое дароваше, та- 
лантъ въ челов^к-Ь?" Ч-Ьмъ возможно измерять ху- 
дожественныя способности? Почему мы называемъ 
изв-Ьстныл произведешя прекрасными? и т. д. 

То одностороннее историческое направлеше, на 
которое мы выше указали, не даетъ отв'Ьта на 
поставленные и мнопе друпе вопросы, да и не 
интересуется ими вовсе. Допустимъ на минуту, 
что таше вопросы могутъ оказаться въ самомъ 
д'Ьл'Ь праздными, остаткомъ обветшалыхъ заблуж- 
дешй или укоренившимся недоразум'Ьнхемъ. По 
д'Ьло въ томъ, что разорять эти предразсудки и 
недоразум-Ьтя не по силамъ одной исторической 
критик*: ей необходимо прибегнуть къ сод^йствио 
могучей союзницы — психологш. Чтобы съ доста- 
точнымъ авторитетомъ говорить о художественныхъ 
произведешяхъ , ел* дуетъ познакомиться, насколько 
то возможно, съ процессомъ создашя подобныхъ 
произведенШ. Чтобы выделить эстетичесшя творе- 
шя въ особую группу изсл-Ьдовашл, должно под- 
вергнуть анализу природу нашихъ способностей, 
раскрыть, чтб и почему называется нами прекра- 
снымъ. Можетъ оказаться, что опытная психолЬпя 
не подтвердись р^шительнаго приговора истори- 
ческой школы, по которому НС существуетъ пре- 
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краснаго вообще, и прекрасное сегодня въ одномъ 
м'Ьс'гЬ статается безобразнымъ въ другрмъ, и бу- 
детъ опять считаться чрезъ некоторое время без- 
образнымъ и въ первомъ м'Ёст'Ё. Разв'Ь нельзя 
предподожить , что въ в'Ьчно развивающемся че- 
лов'Ьчеств'Ь н-Ькоторьтя индивидуальпыя способности 
вовсе но подлежать этому вгьчному развитш, въ 
смысл-Ь непрерывнаго видоизм'Ьнешя? Основательна 
ли уверенность, что природа человтька доступна 
нескончаемымъ перем'Ьнамъ? 

Мы лично склоняемся къ противоположному 
мн'Ьп1Ю, и въ подтверясдеше его могутъ послужить 
данный, тщательно разработанныя некоторыми изъ 
новейшихъ изсл^дователей въ области психофп- 

310Л0Г1И. 

По мн'Ьнш Герберта Спенсера, искусство ко- 
ренится въ инстннкт'Ь борьбы, въ стремленш къ 
победе. Миролюбивый игрокъ въ шахматы, самъ 
того не в-Ьдая, подчиняется этому инстинкту ^). 
Игра доставляетъ удовольствхе, потому что она 
даетъ осуществлеше расовымъ влечеюямъ: къ 
этому присоединяются пр1ятныя ощущешя, прои- 
стскающ1я для пасъ изъ подражашя. Игра — 
упражненхе (безъ всякихъ практпческихъ ц^лей) 
дгьяшельиыхъ способностей (б^гъ, охота и т. п.); 
искусство — такое же упражнен1е воспринимаю- 
ищхъ способностей. Но это разд^леше не выдер- 
лшваетъ критики. Въ декламащп артиста соединя- 
ются об* пазванныя группы способпостей, и въ 



^) Сгнуаи: «Тл р1а181г йи Ьеап е^ 1е р1а18)Г йи ^еи, сГаргез Гёсо1е йе 
1*еУо1и(;шп» {Лете ве венх Мопйе^у 1881, 15 аой4). 
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каждой игр* можно подметить эстетичесшя черты 
(изящество, ловкость и т. д,). Съ другой стороны, 
въ насъ возбуждаютъ удовольствхе красшзыя дви- 
жсшя даже и у работающаго чслов'Ёка, а не одни 
только симулированныя. Утомленный жонглеръ 
производить антиэстетическое впечатл'Ьпхе, кото- 
раго совсЬмъ не возбуждаетъ утомленный дрово- 
сЁкъ. Игра, можно сказать, опираясь на эти со- 
ображен1я, далеко не составляетъ принципа искус- 
ства и нуждается, наоборотъ, въ оправданш; за- 
ч'Ьмъ расходуется сила, для чего употребляются 
способности человека? Въ д'Ьйствптельности же 
бываютъ высошя прекрасныя ц'Ьли, который тре- 
буютъ чрезм'Ьрной, непосильной затраты силъ, 
Такъ, несомн'Ьнно прекрасенъ измученный гонецъ 
съ поля мараеонской битвы, принесш1й аеинянамъ 
в'Ьсть о великой поб'Ьд'Ё и поплатившШся жизнью 
за это героическое усилхе. На все это указываетъ 
Гюйо. 

Приведенныхъ зам'ЬчанШ французскаго писателя, 
памъ кажется, достаточно для того, чтобы избег- 
нуть односторонности Спенсера, Грантъ-Аллена и 
многихъ другихъ писателей, которые въ игр* ви- 
дятъ источникъ искусства вообще. Этотъ вопросъ 
НС им^еть, впрочемъ, существеннаго значешя при 
опред^леши прекраснаго. Гербертъ Спенсеръ, 
поел* долгихъ размыщлешй, самъ отказался отъ 
своего первоначальнаго взгляда на прекрасное и 
принялъ въ данномъ случае Кантовское воззр^Ьихе. 
По мн'Ьнхю англ1йскаго мыслителя, чувство пре- 
краснаго еще бол11с безынтересно, ч'Ьмъ чувство 
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добраго и справедливаго. Конечно, косвенную 
нользу эстетическое наслаждеше приноситъ, совер- 
шенствуя оргапизмъ; но гд'Ь полезное, тамъ н'Ьтъ 
прекраснаго. Такого же взгляда держится и Грантъ- 
Алленъ ^). 

Другая группа писателей выступаетъ съ прямо 
противоположною теорхей: прекрасное есть полез- 
ное, — есть специфическп-полезное. Къ этому 
направлешю принадлежитъ и одинъ изъ весьма 
немногпхъ нашихъ писателей въ области эстетики, 
г. Велямовичъ, который выставляетъ такое поло- 
жеше: „прекрасное есть полезное, полезность 
котораго выражается сложною совокупностью опти- 
ческихъ или акустическихъ аттрибутовъ " . Изъ 
этого мы можемъ заключить, что либо одна изъ 
упомянутыхъ теорШ, либо об^ он-Ь не могутъ 
быть признаны правильными. И для разр'Ьшешя 
вопроса намъ необходимо начать съ происхождешя 
чувства удовольств1я п чувства прекраснаго, какъ 
его особаго вида. 

Что прекрасное не моясетъ вызывать въ насъ 
отвращешя, — это не подлежитъ, конечно, со- 
мн^Ьшю. Но что п почему вызываетъ въ насъ 
удовольствхе. п всякое ли ир1ятпое ощущешс 
можно назвать эстетическимъ наслаждешемъ? 

Фехнеръ полагаетъ, что прхятное ощущеше, 
удовольств1е, какъ п нспр1ятное ощущенхе, не 
поддается описанш и ясно для непосредственнаго 



^) «..ЛЬе йгас1иа1 рго^гезз ш 1]1'8ш1еге81вйпе88, \уЫс11 тагкв Иш еуо111- 
Иоп оГ ию ас8111е1;1С ГееИпез» Огши-АПеи: «ТЬе соЬиг-зепве.), 1879, 
р. 24). 
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сознан!я. Какъ золото всегда остается золотоиъ, 
такъ удовольств1е есть удовольств1е; но какъ 
первое находится въ разнообразныхъ соединен1яхъ 
съ другими веществами, такъ и пр1ятныя ощущешя 
переплетаются со мпожествомъ другихъ ощущенШ, 
представленШ и т. п. '). Прекрасное есть то, что 
непосредственно возбуждаетъ удовольств1е ^), одна- 
ко, но грубо чувственное. Къ последней оговоркЬ 
Фохнеръ присоедпняетъ и мпого другихъ. Во вся- 
ко мъ случа-Ь, воспр1ят1е прекраснаго (элементарное) 
есть неразлол^пмый актъ ^). 

Наибольшее количество пр1ятнь1хъ ощущешй 
доставляютъ памъ ощущешя зрительный п слухо 
выя. Грантъ-Алленъ выдвигаетъ въ этомъ отно- 
шен1И на первый плапъ цвЬтовыя ощущенхя („ТЬеге 
18 по е1етеп1 оГ оиг зепзиоиз па1иге луЫсЬ ухеЫз 
и» 5геа1ег ог тоге уаг1ёп(1 р1еа8иге 1Ьап Ше рег- 
сер110п оГ со1оиг". ТНе со1оиг зепзе, 1п1г). Музы- 
кальнътя наслаждешя также играютъ, какъ всЬмъ 
изв'Ьстпо, громадную роль въ эстетическомъ отно- 
шен1н. Тщательныя изсл'Ьдовашя нов'Ьйшихъ фи 
з1ологовъ раскрыли услов1я, при которыхъ гЬ плп 
друпя колебатя звуковыхъ или св-Ьтовыхъ волнъ 
производить пр1ятныя для насъ ощущен1я. На 
русскомъ язьпсЬ существуетъ уже работа, въ ко- 
торой были сведены результаты психо-физ10логи- 
ческихъ трудовъ по занимающему насъ вопросу. 
Мы им-Ьемь въ виду брошюру г. Оболенскаго: 

^) ^'есНпет: «Уог8сЬи1е Лег Ае81еик», 9, 10. 
2) ХЬИ., 16—16. 

'^) РесНпег: «ГИе ЕтрйшИш^ йег ЗсЬвпЬеН 181; кеше ЗасЬе йез Уег- 
81;ап(1е8» (II, 13). 
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Физюлотчеекое объясненге нтькоторыхъ элементовъ 
чувства красоты. Одираясь на изсл-Ьдовашл Гельм- 
гольца и другихъ знахенатыхъ физ10логовъ, бро- 
шюра доказываетъ сл'Ьдующш цоложещя: 1) намъ 
непрхятно раздраженхе, быстро н^астающее, или 
говоря субъективнымъ языкомъ, впечатлите, не 
подготовленное постепенно; 2) намъ н€ар1ятно 
долгое, однообразное раздраженхе. Мы нуждае11€я 
въ разнообраз1И впечатл'Ьшй , въ подготовленной 
нооизшь ихъ. Бол'Ье сложного формой посл'Ьдней 
является удовлетворенное ооюидапге. 

Въ личной красот'Ь, — говоритъ авторъ далФе, — 
людямъ нравится умеренное усилен1е характерныхъ 
признаковъ окружаю щаго ихъ типа. Такъ, длинные 
волосы считаются уродствомъ въ стран* малово- 
лосыхъ, гд* м-Ьстные щеголи окончательно истреб- 
ляютъ свои волосы. Б'Ёлила, румяна, парики им'Ь- 
ютъ ц-Ьлью также поддержать и усилить суще- 
ственныя особенности европейскихъ племенъ. 
Красота, — заключаетъ изъ подобныхъ фактовъ г. 
Оболенсюй, — есть „ видоизм'Ьнеше пропорцШ 
между элементами привычной суммы иривычныхъ 
впечатл*н1й, при чемъ это изм^нете пропорщи, 
невидимому, есть у си лете наиболее привычных'ь 
впечатл-Ьтй '). Объясняется это съ физхологиче- 
ской точки зр'Ьтя т4мъ, что новыя ощущен1Я, 
не нарушающ1я установивпшхся привычекъ, со- 
ставляютъ самый экономичесшй видъ отдыха. Гнъ 
Оболенсшй формулируетъ на этомъ основан1и 



') Фтгол. объясненге тькоторыхъ длемеитовъ чувства красоты^ 62. 
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сл'ЬдующШ закат красоты личной: „Красота есть 
наибол-Ье экономическая форма отдыха централь- 
ныхъ частей нервной системы, состоящая въ 
томъ, что отдыхъ дается зд'Ьсь ум-Ьреннымъ уси- 
лея1емъ степени одного изъ постоянныхъ члеповъ 
привычной пропорцш раздражен1й и пропорщо- 
нальнымъ ослаблен1емъ прочихъ члеповъ пропор- 
цш, чрезъ что новизна раздражен1я является 
наимеп'Ье нарушающей привычку" *). Въ своихъ 
разсужден1яхъ г. ОболенскШ допустилъ, по нашему 
мн'Ьп1Ю, сл'Ьдующую ошибку: анализируя услов1я 
возникновешя прхятныхъ ощущенш вообще, онъ 
въ дальн'Ьйшемъ пзложешп нодставилъ вместо 
прхятныхъ ощущенШ — эстетичесгая, вместо удо- 
вольств1я — красоту. Между т-Ьмъ, чрезвычайно 
важно именно разр'Ьшенхе вопроса: кашя изъ 
пр1ятныхъ ощущешй должны быть отнесены къ 
области эстетическихъ? Когда вы въ холодную и 
грязную пору, поел* долгаго пути, входите въ 
теплую комнату, вы испытываете весьма пр1ятное 
ощущеше, не заключающее въ себ-Ь, однако, 
НИЧЕГО эстетическаго. Когда у васъ прошла го- 
ловная боль, вы испытываете большое удовольствхе, 
но о красогЬ въ данномъ случа* и р'Ьчи быть не 
можетъ. Яаконецъ, — въ области не отрицатель- 
ныхъ, а положительныхъ удовольствШ, — вкусно 
приготовленное блюдо возбуждаетъ нрхятное раз- 
драженге нервовъ, которое едва ли справедливо 
называть эстетическимъ ощущешемъ. 



') 1ЬЫ., С9. 
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У г. Велямовича мы встр'Ьчаемъ попытку дать 
точное опред'Ьлен1е прекрарнаго (въ природ*). 
Онъ утверждаетъ, что „зр^шю и слуху всец^Ьло 
принадлежитъ монополгя быть проводниками пре- 
краснаго" ^). Прекрасное, по мн'Ьнш г. Велямо- 
вича, есть полезное, но не наоборотъ: полезное 
не есть прекрасное. Кусокъ каменнаго угля, на- 
прим-брь, или ткацкая машапа не могутъ быть 
введены въ область эстетики. Вообще, этотъ 
писатель считаетъ прекрасное полезнымъ, „по- 
лезность котораго выражается сложною совокуп- 
ностью оптическихъ цли акустическихъ аттрибу- 
товъ"^). Это опред^Ьлен^е, какъ легко молсетъ 
вид'Ьть каждый, страдаетъ неточностью и одно- 
сторонностью. О какой полезности говоритъ г. 
Велямовичъ, — для вида или отд'Ьльнагр человека? 
Онъ решается утверждать, что полезное для 
индивидуума, въ то же время, полезно и для на- 
рода, а полезное для посл'Ьдняго — полезно и для 
всего челов-Ьчества. Естественно, что при такомъ 
взгляд'Ь приходится П0ПЯТ1Ю „полезное'^ давать 
весьма широкое и своеобразное толковаше, и 
пашъ авторъ не останавливается предъ этимъ: 
„Поскольку часть, — говоритъ онъ, — есть нераз- 
дельная часть ц^лаго, постольку же интересы 
части совпадаютъ съ пнтересами ц^лаго, хотя бы 



') Это несомн-Ьнно по отношец1ю . къ предметамъ искусства. 
^ате8 8и11у говоритъ: «А'^огк оГ аИхб а ргойис! оГ Ьитап асИ'уЦу 
^1Ьс11, 1;ЬгоийЬ 1Ье шргеввюпз оГ 1Ье еуе от оМЬе.еаг .айЬгЦд. 1Ьв. 1п|п(1 
8оте де11еЬ<;, луЬе1Ьег вепвиоив ог етпоиопаЬ. ЗеазаНоп, апс1 МиШощ 
81;иЛ1е8 т р8усЬо1о^у, апд аеБи1е1!с8 2 е(1ШаП) 354. 

2) Психофхшголотческгя оаювамя эстетикщ 49. 
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этотъ интересъ требовалъ уничтожешя самой 
части. На этомъ основан1и не будетъ парадок- 
сомъ утвержден1с, что данной нацш можетъ быть 
выгодно погибнуть: здЬсь р'Ьчь идетъ не о выгод* 
нацш, какъ нацш, но о выгод'Ь нацш, какъ 
члена челов'Ьческаго рода" '), и т. д. Это утвер- 
адеше не только параде ксъ, но п вошющШ 
абсурдъ, ибо утверждать, что для меня выгодно, 
если я погибну въ интересахъ общества пли че- 
ловечества,— значйтъ, совершенно искажать пеня 
Т1е выгоды. Йсторш переполнена доказательствами 
того, что личность и государство вступали между 
собою въ безпощадную борьбу, что ихъ выгоды 
были прямо противоположны. Чтобы не отвлекаться 
ВЪ сторону, упомянемъ о прпзнашп самаго г. 
Велямовича. На страниц* 19 своего сочйнеш'я 
онъ говоритъ объ индивидуаль710мъ идеалгь йрасоты , 
который можетъ вовсе не удовлетворять общему 
идеалу красоты того же самаго человтька. 

Чтобы ближе подойти къ правпльной постапов- 
к* вопроса, перейдемъ въ область искусства. Пре- 
красное, — зам-Ьчаегь г. Велямовичъ, — находит- 
ся въ природ* въ недостаточн()мъ количеств*. Оно 
отличается, кром* того, несовершепствомъ , На- 
значеше художественныхъ нроизведепхй со стоить 
въ восполнеши этихъ проб*ловъ, въ подрал^анхи 
и заимствоваши природной красоты. Причина без- 
дарности, нехудожественно сти произведен1я завп- 
ситъ отъ неточности подражан1я пли заимствова- 



' Лспхофтюл. осн.. 17. 

С* 
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Н1Я '). Кром'Ь ириродной красоты (вн'Ьшней), ху- 
дожественныя произведешя „содержать въ себ* 
еще и некоторый, совершенно особый, сцецифи- 
ческШ родъ прекраснаго" ^). Въ чемъ же онъ за- 
ключается? „Сущность прекраснаго во всЬхъ ро- 
дахъ художественнаго творчества, — говорить г. Ве- 
лямовичъ, — состоять въ выражепш психическаго 
характера или настроешя человека" (стр. 134)^). 
Это и есть художесшвенцая красота. Сопоставпмъ 
это опред'Ьлеше съ следующими словами г. Веля- 
мовича: ^выражеше: характеръ внтьшпей природы 
или, что то же, характеръ объективнаго М1ра рав- 
носильно выражешю: характеръ внутренней при- 
роды^ характеръ субъекта или психичесшй харак- 
теръ человека вообще^ (стр. 132). Это объясняется 
гЬмъ, что нашему знашю доступны лишь „наши 
собственныя представлен1я, нашь собственный духъ 
и его субъективный отношешя". Г. Велямовичъ 
не зам-Ьчаеть, что наносить этимь правильнымь 
разсуждешемь непоправимый ударь своимь опре- 
д^летямь прекраснаго въ природ* и въ искусств*. 
Грань между прекраснымь въ природ* и прекра- 
снымъ произведеюемъ искусства сглаживается, ибо 
въ обоихъ случаяхъ мы им^емь д*ло лишь съ 
нашимъ настроешемь, съ нашими представлешями . 
Наслаждеше красотою моря или горной области 

•) 1Ы(1., 73—75. 

^) ХЬЫ., 101. 

'*) Ср. съ этимь опред^Ьлен1е эстетика старой школы^ Левека: 
«Ь*аг1; ез! допс Г1п(егргё1;аио11 (1е 1а ЪеПе &1пе ои Ае 1а Ье11е Гигсе аи 
гаоуеп (1е 1еиг8 81§пе8 1е8' р1и8 ехргс881Г8, с*е81-й-(11ге аи тоуеп Ле Гогтев 
1(1(';|1е8 > (^а яаепсе (1и Ьепи, 3 о(1. 1872. II, 8). 
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есть, въ своемъ род'Ь, художественное творчество 
личности, претворенхе объективныхъ впечатл'Ьшй 
въ субъективное настроеше. Съ другой стороны, 
прекфасное въ природ^^ нельзя уже называть и 
полезнымъ для насъ (съ известными ограничен1ями), 
потому что полезность эта можетъ присутствовать, 
а можетъ п отсутствовать въ настросши. Мимо- 
ходомъ отм4тимъ новое противор*ч1е, въ которое 
впадаетъ г. Велямовичъ. Па стр. 142 оиъ ут- 
верждаетъ: „Итакъ, вопреки, Тэну, мы считаемъ 
себя вправе принять за доказанное, что общая 
сущность всЬхъ художественныхъ произведений со- 
стоитъ въ выражен1и психическаго характера или 
настросшя самого художника, ихъ создающаго", 
а на Стр. 144 говорится слЬдующее. „сущность 
художественнаго произведенхя состоишь въ выра- 
жеши характера (типа) данной вещи". Зач^мъ же 
было возставать противъ Тэна? Впрочемъ, г. Ве- 
лямовичъ прибавляетъ, что это одно и то же: 
„типъ есть истинное вырал^сше понят1й художника 
о действительности или, иначе, типъ есть истин- 
ное выражеше действительности, какъ она отра- 
жается въ духе художника" (стр. 147). Но не 
трудно заметить происходящее при этомъ смеше- 
Н1е понятШ: произведете можегь быть истиппымо 
выражешемъ поплтгй художника о дтйсшвитель- 
иости и, въ то же время, совсемъ не заключать 
въ себе изображешя типическихъ явлен1й действи- 
тельйости. Нашему автору приходится вновь гро- 
моздить оговорки. Опъ замечаегь, напримеръ, что 
„какъ только выражение попят!» художника о дей- 



^А 
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ствптельности перестаетъ быть истиннымь, т.- е. 
становится неточнымъ, псвЬрнымъ и ложпымъ, 
оно, влгЬстЪ съ т'Ьмъ, перестаетъ быть вовсе вы- 
ражешемъ понятгй художника^ и т. д. (стр. 150). 
Но мы ло посл'Ьдуемъ дал'Ьо за подобною аргу- 
ментанщеГг. 

Само собою разум'Ьется, что для г. Велямовича 
и „сущность художественнаго творчества состоигь 
въ выражен1и психнческаго характера полезнаго 
для человека". Съ этой точки зр'йшя возможно 
сравненхе достоинства художественныхъ лронзве- 
денШ. Только степень полезности того или другого 
понимашя изображенныхъ героевъ и ихъ деятель- 
ности, какъ и всего вн^шняго М1ра вообще, прямо 
опред'Ьлястъ степень красоты даннаго художествен- 
наго произведешя. Степень художественной кра- 
соты зависитъ исключительно только отъ того, какъ 
понимаегъ художппкъ изображаемую часть вн*ш- 
няго М1ра, но вовсе не отъ того, какую именно 
часть этого М1ра онъ выбралъ для своего изобра- 
жен1Я (стр. 205). Г. Велямовичъ опять-таки не- 
посл'Ьдователенъ. Съ точки зрЬшя полезности нельзя 
ставить въ одинъ рядъ художественное изображе- 
п1е груши пли какого-нибудь историческаго собы- 
Т1я. Кром'Ь того, мы нередко встречаемся съ та- 
кимЬ произведешями, который, такъ. сказать, выше 
своихъ творцовъ. Художникъ иногда не достаточно 
глубоко и ясно попимаегь все значеше выведен- 
ныхъ пмъ лицъ и изображеннаго дМств1я. Его 
собственное объяснеше своего произведен1я пред- 
ставляетъ посяЬднее въ нсверномт, свЬгЬ, и нужна 
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художественная критика, чтобы разъяснить все 
Д'Ьло обществу, констатировать достоинства творе- 
шя, вопреки ув-Ьрешямь творца. Так1е случаи, 
конечно, рЬдки, но они бывали и въ русской ли- 
тератур-Ь. Только ген1й понимаетъ всю глубину и 
мощь своихъ произвсдешй. Паконецъ, самъ г. Ве- 
лямовичъ вполшь раздгьляетъ взглядъ Тэна, по ко- 
торому степень красоты художественнаго пропзве- 
ден1я пропорцтшльна степени полезности (благо- 
творности) для человека характера, выражаемаго 
художественнымъ произведепхемъ . 

Въ конц^Ь своего труда г. Велямовичъ прихо- 
дить къ заключсшю, что естественная градац1я 
художествеиныхъ произведсшй основывается па 
двухъ началахъ: па качествт выражаемаго худо- 
жественнымъ ароизведешемъ характера, т. е. сте- 
пени прогрессивности послЬдняго '), — на коли- 
честв^ь^ въ которомъ выраженъ характеръ, т. е. 
степени его полноты, общности и постоянства. 
Оба эти начала и составляютъ основап1я всякой 



') Для прнимашя этого выражен!я необходимы сл^лующ1Я' вы- 
держки изь названной книги: «Для того, чтобы выражаемый 
художникомъ -характеръ былъ полезный характеръ въ о&тенело- 
в1ьческомъ смыслгЬу а невъ смысл]Ь отдельной только группы лю- 
дей, необходимо, чтобы они представлялъ собою характеръ 
такой именно есшссшвепноп группы, интересы которой совпадали 
бы съ интересами всего человгьисства» (стр. 206). Этому услов1ю 
удовлетворяютъ «самыя прогрессивныя въ своемъ развит1и ес- 
тествениыя группы людей» (1"Ь|(1). Если этихъ группъ несколько, 
то окЬ различаются между собою. Какая же изъ нихъ самая 
прогрессивная? На стр. 207 сказано; «художественная красота 
находится въ непосредственной зависимости отъ степени прогрес- 
сивнаго развит1Я духа самого ху дожиика.у> . 
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ращоналыюй эстетической критики (стр. 210). 
Въ этихъ словахъ загслючается верная мысль, 
иереплетающаяся съ ошибочной. Предположимъ 
падаюицй М1ръ, наприм'Ьръ, греческШ. Иныя на- 
чала, прогрессивныя, разрушаютъ строй античнаго 
общества и оно, умирая, оставляетъ намъ худо- 
лсественныя произведешя, которыми мы и теперь 
восхищаемся. Скажутъ, что эти произведешя яви- 
лись тогда, когда х^ечесюй духъ былъ носителемъ 
прогресса; но почему же мы любуемся такими 
произведенгямп въ настоящее время? ЗагЬмъ, ху- 
дожпикъ, вовсе не стояпцй въ сред'Ь „самой про- 
грессивной группы людей'' даннаго времени, не 
можетъ разв'Ь создать гешальныхъ произведешй? 
Рпхардъ Вагнеръ п Гуно являются^ наприм'1фъ, 
олицетворешямп этой возможное! и. 

Въ заключение отм'Ьтимъ сильно преувеличенное 
пренебрежете въ книг* г. Велямовича къ ста- 
рымъ эстетикамъ прежняго времени. Оиъ говорить, 
что до трудовъ Тэна эстетика представляла „ха- 
отическую груду голыхъ догматовъ и ничЬмъ не- 
объяснпмыхъ факте въ, перем'Ьшанныхъ съ умопо- 
зфачающею метафизическою туманностью, въ род*, 
папримЬръ, пресловутой формулы, что „прекра- 
сное есть индивидуализацдя, т. -е. осуществлсше 
абсолютнаго" (стр. 125 — 126). Въ чемъ другомъ, 
но въ хаосЬ старыхъ н'Ьмецкихъ эстетиковъ упре- 
кать по меньшей м-Ьр* странно. И у нихъ, и у 
ангдичанъ XVIII еще стол'Ьт1я не трудно найти 
драгоц'Ьнн^Ьйш1я указан1я и сообра^кен1я. Чтобъ не 
быть голословнымъ и, въ то же время, не укло- 
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пяться далеко въ сторону, сошлемся па одного 
Борка. Бъ своемъ трактагЬ о происхожден]и на- 
шихъ идей возвышеняаго и нрекраснаго ^) онъ 
предупреждастъ открытхя современной нервной фи- 
310Л0ПИ. Боркъ говорить, что красота предметовъ 
требуетъ постояннаго, но легкаго изм'Ьнен1я ихъ 
очерташй; резкое же^ угловатое изм-Ьнеше этихъ 
очерташй непрхятно, потому что нроизводитъ су- 
дорожное сокращеше оптическаго нерва ^). Если 
сопоставить съ этими словами другое м-Ьсто зна- 
менитаго трактата, въ которомъ говорится объ эле- 
меитарномъ удовольствш, доставляемомъ новизною, 
удовлетворешемъ любопытства, то мы найдемъ у 
Борка и учете о подготовленной новизн*. 

Г. Оболепсюй также не свобод енъ отъ протп- 
вор'Ьчш. Въ упомянутой нами брошюрЬ онъ за- 
м'Ьчаегь, что „искусство им'Ьетъ д'Ьло не съ ис- 
]слючительными явлешями, а съ явленхями типич- 
ными, характерными для данной среды" (стр. 54). 
А въ его же статьи, напечатанпой позднее въ Рус- 
скомъ Баатстть (1883, №№ 5 — 6, Искусство и 
тендепщозность), авторъ заявляетъ, что „типич- 
ность явлешй не есть особенность въ художествеи- 
номъ смысл'Ь". Но у г. Оболенскаго мы встр'Ьчаемъ 
серьезную попытку выйти пзъ узкпхъ рамокъ ути- 



*) ЕйтгтА Витке-. «А рЬЦоБорЫса! ^п^ш^у 1111о ^Ье 0п§1п о! оиг 
Меав оГ 1Ье 8иЪИте ап(1 ВеаииМ» (ВоЬп'з ВгШзсЬ скбвкв). 

^) «Ап о^Ьег рппс1'ра1 ргорег1;у оГ ЬеапиМ оЪ^ес18 18 1Ъа1; 1Ье Ипе о! 111е1г 
раг18 18 соп11пиа11у тагу1П^ На (11гес11оп; Ъи1 и гапев Н Ьу а тегу 1Пвеп$1Ые 
с1ет1а110п; М петег тапев И 80 ди1ск1у аз 1о ьигрпве ог Ъи ^Ье вЬагрпевз 
оГ 1*18 апй1е 1о сапке апу 1\у11е11Ш2 ог сопуиЬ/оп оГ Ню ор11С погур». 
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литарнзма, освободиться отъ его пзсушающей дог- 
матики. 

Прост'ЬйшГя свойства нервной системы, изъ ко- 
торыхъ сложилось чувство красоты, — говорить 
онъ, — предшествовали мысли и расчету, какъ 
деятельности бол^е сложной головного мозга. За- 
т^мъ, подъ вл1яшемъ опыта, обнаружилось, „что 
въ чувств* красоты есть многое, что д^Ьйствуеть 
губительно на жизнь индивидуума". Въ заключе- 
ше г. Оболенсшй находить, что „чувство кра- 
соты Можетъ совпадать и не совпадать съ потреб- 
ностями самосохранешя и наилучшаго приспосо- 
блешя; оно можетъ быть вредно; по гЬ свойства 
нервовъ, которыми оно обусловлено, везд-Ь, гд'Ь 
только можно заметить ихъ д'Ьятельность, двигали 
впередъ существующ1Я формы" •). Ц^ль искусства, 
по мн*Ьшю г. Оболенскаго, захслючается въ томъ, 
чтобы „воспроизвести синтетическую эмощю, пе- 
редать намъ типично общечелов-Ьческую эмоцгю 
отъ явлешй" ^^. 

Эта последняя мысль (не новая) ^) требуетъ яЬ- 



О Физюл. объясн., 81, 82, 84 и 85. 

-) Названная статья въ Русск, Богатствп, 

^) См. у. г. Троицкаго: Нпмецкая психологгя въ текущемъ сто- 
лгьтш. 1869 г. «Единственный признакъ, дающ1Й прекраснымъ 
предметамъ право называться прекрасными, есть именно то ду- 
ховное волнен1е, какое мы называемъ эстетическимъ или чув- 
ствомъ красоты» (213).'«Классъ красоты есть д*ло ума; поздней- 
шее обобщен1е частныхъ эстетическихъ волненхй, которымъ чув- 
ствуемое сходство не препятствуетъ оставаться съ ихъ частными 
разницами, — не м^^шаетъ красотгь отличаться отъ красоты* (215). 
Ср. изложен1е учен1Й Стюарта, Рида, Брауна и др. въ этомъ же 

СОЧППРН111. 
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которых ь оговорокъ. „Художественная эмощя это — 
сана человечность, любовь къ челов']Ьку, а мо- 
ральная эмощя, это, — утверждаетъ г. Оболеи- 
СК1Й, — приговоръ аскета, которому н^тъ д*ла до 
живого челов1Ька, до услов1й его жизни, до его 
слабостей". Если стать на точку зр-Ьшн нашего 
автора, то придется считать истинною областью 
иравственныхъ полнен1й область волнешй эсте- 
тическихъ. Но кто же согласится признать въ 
великомъ приговоре: кто изъ васъ безъ гр'Ьха, 
пусть первый броситъ въ нее камень! — при- 
говоръ аскета? РазвЬ запов'Ьдь любить ближняго, 
какъ самого себя, была художественнымъ произ- 
ведешемъ? Г. Оболенсшй слишкомъ расширяетъ 
и возвеличиваетъ значеше искусства, которое мо- 
жетъ быть, да и бывало нередко, безстраст- 
нымъ свид'Ьтелемъ людского горя и радостей. 
Понятное д'Ьло, что въ сложныхъ проявлешяхъ 
высокоразвитой личной и общественной жизни вы 
найдете неразрывно переплетенными п чисто-интел- 
лектульные, и нравственные, и эстетичесше ея 
элементк. Г. Оболенсшй не совсЬмъ поэтому 
правъ, заявляя, что „брезгливость въ области ирав- 
ственныхъ явленШ есть ^исто-художественная эмо- 
щя". Чистая художественная эмощя, по Канту, 
Спенсеру, Бену, отличается полнымъ отсутств1емъ 
моральнаго или утилитарнаго сужден1я. Но значе- 
Н1с ассоц1ащи п установившихся эстетпческихъ 
сужденШ въ развитш художественныхъ волнен1й 
не подлежитъ ни мал'Ьйшему сомп^Ьшю. Алисонъ 
сводилъ даже вс* эстетическ1я эмощи къ одной 

о хухожяжкахъ ■ критнкахъ. *? 
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ассощацш. Онъ утверждалъ, что среди скплъ иро- 
красенъ крикъ горной козы, какъ выражеше ди- 
кости и независимости, и т. п. Однако, по спра- 
ведливому зам^Ьчанш Бена, ассоц1ац1я даетъ только 
возможность эстетпчески-безразличнымъ предметамъ 
или явлсшямъ производить, т. -е. участвовать въ 
возбужден1и художественныхъ волнешй ). Всяшй 
изъ насъ знаетъ, какъ отражается господствуюицй 
въ обществ'Ь вкусъ, унаслЬ/^овапцые привычки н 
предразсудки па нашу способность наслаждаться 
Т'Ьмп или другими художественнымп произведе- 
шями "). 

Все сказанное позволяетъ намъ притти къ сле- 
дующему заключешю. 

НовМшая эстетпческаяя школа, основывающаяся 
на психофиз10логическихъ данныхъ, напрасно по- 
торопилась выбросить за бортъ старыхъ эстети- 
ковъ-философовъ (или метафизиковъ). У посл^д- 
нихъ найдется не мало весьма полезпаго для пе- 
рестройки эстетической теорш матер1ала. Кром* 
того, только психофизшлогнчесшя изсл'Ьдован1я не 
могутъ дать намъ эстетики, въ серьезпомъ смыслЬ 
этого слова. Физшлопя не им'Ьстъ осповашя раз- 
личать пргятныхъ ощу1цен1й отъ эстешическгьхъ ^ 
она не въ состояши разграничить прекрасншо отъ 
возвышепнаго , Она, следовательно, не можетъ и 

4) Ср. Ееск11ег: «Уог8сЬи1е», I, 91. 

'-) Не можемъ не привести сл^дующаго, также не вполн'Ь вгЬр- 
нагО) утвержден!я г. Оболенскаго: «красотой человечество счи- 
таетъ свой зоологическ1Й или, н^Ьрн'Ье) этнографичестй типъ съ 
его вн'Ьшней и внутренней стороны». Почему же, въ такомъ. слу- 
ча'1Ь, прекрасны Альпы? 
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привести къ надлежащему опред'Ьлеи1Ю искусства, 
которое ие такъ просто, какъ иногда кажется. 
Г. Троицмй справедливо настаиваетъ на ошибк* 
гЬх7> писателей, которые предполагаютъ, что чув- 
ство красоты есть чувство простое (Зепзе оГ Ьеаи1у), 
Гутченсона). Между т'Ьмъ, „отд'Ьлеше въ нашихъ 
эстетическихъ чувствахъ элемента умственнаго, или 
мысли, отъ элемента страстнаго или волнешй 
поставляется обыкновенно въ заслугу Аддисону и 
отчетливо выражсго у всЬхъ лучшихъ посл'Ьдую- 
щихъ писателей о прекрасномъ и возвышснномъ'' '). 
По мн'Ьшю Рида, на суждеши основана универсаль- 
ность вкуса или оц'Ьнки изящнаго, а Браунъ ут- 
верждастъ, что „пе всяшй рядъ звуковъ спосо- 
бенъ возбуждать волнеше красоты, но только из- 
вестные ряды, какъ бы они ни были разнообразны. 
Универсальность этого закона красоты въ одномъ 
изъ нашихъ чувствъ, по которому удовольств1е 
получается просто отъ распорядка или преемства 
звуковъ, даетъ основаше думать, что по меньшей 
мЬр'Ь не вся красота совершенно случайна, и 
внушаегь аналопи, которыя, конечно, — не какъ 
доказательства, а какъ нростыя аналопи, — можно 
распространить и на друпя вн'Ьшшя чувства" ^). 
Въ отв'Ьтъ на зам'Ьчатя исторической школы 
мы приведемъ возражеше Рида: если прекрасное 
относительно, то относительна, в'Ьдь, и истина. 
Субъективныхъ колебашй, а также исторнческихъ 
изм'Ьнешй вкуса никто не отрицаетъ. Фехнеръ 

«) 1Ыа., 376, 319. * 

^) 1\ Троитш, 210, 211. 
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говорить, что пкусъ (йег ОевсЬтаск) именно п 
есть субъективное дополненге нъ объективнымъ 
усАовьямъ удовольствгя или неудоволъствЫ ^). Мо- 
рицъ Карьеръ въ свою очередь утверждаетъ, 
что вкусъ субъектпвенъ, — это всЬмъ изв'Ьстно; 
по это пе исгслючаетъ признашя общихъ основъ 
прекраснаго и, следовательно, науки о прекрас- 
помъ (Оезсктаск ипЛ Оетззеп. Вге81аи, 1882). 
Душ* человека, — продолжаетъ этотъ писатель, — 
прирождспъ идеалъ, какъ прпрождепо зародышу 
организащонное начало, по которому растетъ и 
достигаетъ зрелости каждое животное, каждое ра- 
стен1С. Совесть п вкусъ — субъективны и способны 
къ развит110 („Ваз (}ел^188еп лу1е йег ОевсЬтаск 181 
«иЬзесИу, 181 ЫИЬаг*). Какъ въ-нравственномъ, 
такъ и въ эстетическомъ отношеши, благодаря 
сходству человеческой природы, существуютъ об- 
Щ1Я П0ИЯТ1Я, отвержен1е которыхъ мы называем ь 
безвкуснымъ и безсовестнымъ. Доброе и прекра- 
сное вл1яетъ другъ па друга въ развит1и нашей 
духовной жизни. Психолопя и логика раскроюп. 
въ прекрасномъ постоянное, а истор1я искусства — 
мтняюги^ееся и нарастающее. Изследовавъ при- 
роду нашихъ чувствъ, — говорить ^аше8 8и11у, — 
эстетикъ можетъ построить руководящ1я начала 
для художественной деятельности, которая должна 
быть направлена идеаломъ ^). Искусство воспол- 



*) УогсНп1е йег АевЦгеЫк, I. 232. 

^) ЗепзаЫоп апА гпЫШоп, 340, 341 — 345, 346, 349. Одицъ изъ 
новЬйшихъфранцузокихъ писателей говорить: «Ь'аН а роиг|Пп поп 
8еи19гоеп1 (1е сошЫпег 1е8 ё1ётеп18 яиЧ1 етр1о1е 8с1оп вез г4к1е8 е! 1е8 
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няетъ недостатокъ ирскраснаго въ нашей жизни; 
оно, идеализируя явлсн1я этой жизни, возвышает- 
ся иадъ просшымъ подражещемъ д-Ьйствительности. 
Въ его распоряжеп1и находятся для этого ритмъ, 
краски и т. д. V Эстетическое ощущеше должно 
благо д'Ьтельно д'Ьйствовать на весь организмъ, и 
на физическую, и на нравственную природу чело- 
века ^). Однимъ словомъ, высшее наслажеше, ве- 
личайшая красота заключаются въ полной и на- 
пряженной умственной и нравственной жизни. Въ 
художественомъ пзображеши подобной жизни, та- 
кихъ характеровъ состоитъ, по нашему мн^шю, и 
величайшгся задача искусства. 

II. 

Возражая мн*, г. Оболенсюй^ авторъ Физюлогиче- 
скаго объяснешя шькдторыхъ элементовъ чувства 
красоты, утверждалъ, что „красотой человечество 
считаетъ свой зоологичесюй типъ съ его внеш- 
ней и внутренней стороны". Въ стать*, напеча- 
ТсЯйной значительно позже названной книжки, тотъ 
же авторъ говорилъ, что „типичность явлен1й не 

ргосё(1ё8 еп ива^е, !! йоН ^еп^^^е й ип гё8и11а1; р1и8 ё1етё: & 1а г^аИбаиоп 
ди Ьвап» (СЛ. Веаи^иге^: «Ви Ъеап пш81са1». {Ьа Вёгпе ЬгЬегак^ по- 
тетЬге, 1882). 

^) Фехнеръ говорить, что искусство должно: «^8и!1'81геп, 1(1еа1181гепу 
8итЬоИ81геп {УогзсНШбу II, 57). Ср. ^ате8 8иЩ: «5еи8а11оп;ап(1 ш1и- 
Шоп», 366 а18. 

^) Гюйо зам^чаетъ поэтому, что не одни только зрительный 
.и слуховыя ощущен1я могутъ быть прекрасны; мы говоришь о 
свуьжести и теплотть воздуха, о запахгь розы, пробуждая этимъ 
художественное волнен!е. 
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есть особенность въ художественномъ смысл***. Я 
нашелъ это положеше несогласнымъ съ другою 
мыслью г. Оболенскаго, а именно: , искусство, — 
утверждалъ онъ, — им'Ьетъ д'Ьло не съ исключи- 
тельными явлеюями, а съ явлешями типичными, 
характерными для данной среды". И вотъ онъ 
разъясняетъ, „что мною было неправильно попято 
выражеше особенность; авторъ хогЬлъ указать 
этимъ выражешемъ на то, что типичность явленШ 
не составляетъ признака одного только искусства^ 
(наука им'Ьетъ д'Ьло съ подобными же явлешями). 
Въ такомъ случа'Ь, я, д'Ьйствительно , ошибся; 
однако, мою вину долженъ разд'Ьлить самъ авторъ, 
употребивпий слово, допускающее двоякое толко- 
ваше и недостаточную опред'Ьленность мысли. Но 
къ этому я долженъ прибавить следующее. 

Для опред'Ьлешя недостаточно брать ташя слова, 
такхе признаки, которые не составляютъ особен- 
ности дапнаго явлешя, а служатъ признакомъ, 
общимъ этому и другому явлешю. Сказать, что 
кипарисъ им'Ьетъ стволъ и в'Ьтви — не значитъ 
вовсе опред'Ьлить именно кипарисъ . Я продолжаю 
думать, что выше приведенное опред'Ьлете, дан- 
ное красот'Ь г. Оболенскимъ, гр'Ьшнтъ подобнымъ 
недостаткомъ; но я не отрицаю того, что въ немъ 
захслючается часть истины. Мнопе писатели вы- 
сказывали такое же мн'Ьше, какъ и г. Оболенск1й. 
Наприм'Ьръ, Либманнъ ^), приведя слова Цейзиига 
о законахъ симметр1и и такъ называемаго золотого 



*) Ь%еЪтап11: сйиг Апа1у818 Лег МЧгкИсЬкеИ^. 1876. 8. 626-527. 
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разрЬза („(11е ЬопгопШе бЦейегинд уоп с1ет Ое- 
8е12 йег 8уште1г1е, Й1е уегиса1е уоп Дет йез 
^оМпеп ЗсЬшШ ЬеЬеггзсЫ ипй ге^иНг! \уегйе"), 
зам'Ьчаетъ, что это происходитъ потому, что такг 
организовано напхе т-бло. Но подобныхъ опред'Ь- 
ленш, повторяю, недостаточно: они, съ одной 
стороны, слишкомъ общи, относясь къ явлешямъ 
и не эстетическимъ, и слишкомъ узки, не охваты- 
вая н'Ькоторыхъ эстетическихъ явлешй. Въ отв'ЬгЬ 
на мое замЬчаше: почему же прекрасны Альпы, 
если красотой челов'Ьчество считаетъ свой зооло- 
гичест1й типъ съ внешней и внутренней стороны, 
г. Оболенсшй, мн-Ь кажется, чрезмерно расши- 
ряетъ понят1е: шипь человтька (несколько странно 
звучитъ: зоологическгй типъ съ внутренней сторо- 
ны; но сп'Ьшу прибавить, что странность заклю- 
чается лишь въ непривычномъ сочетанш словъ). 
Конечно, всЬ наши ощущешя и суждешя совер- 
шаются въ человткгь^ но океанъ, Страсбургсшй 
соборъ или симфошя Бетховена имЬютъ мало об- 
щаго съ зоологическимъ типомъ человека, в*^ стро- 
гомъ смысл* этого слова. Думается мн*, что 
г. Оболенск1й см'Ьшиваетъ отчасти типъ съ иде- 
аломъ, нормальное съ прекраснымъ. Картины Ра- 
фаэля, произведешя Гете или Байрона являются 
исключительными въ ряду художественныхъ про- 
изведешй, далеко оставляя за собою средшя (ти- 
пичныя) изъ нихъ, и так1я-то произведен1я пре- 
красны по преимуществу. Подъ опред'Ьлеше г. 
Оболенскаго подойдутъ д'Ьйствующхя лица въ ро- 
маиахъ Золя, но, конечно, не подойдетъ Фаустъ 
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или маркизъ Поза. Мнопе, и весьма справедливо, 
полагаютъ, что всякое художественное произве- 
дете есть не только изображеше предмета, но и 
суждеше о немъ, такъ что идеально-прекрасное, 
будучи понят1емъ относительнымъ, находится въ 
тесной связи съ идеалами нравственности, добра, 
умственной мощи. Въ эстетическое суждеше вхо- 
дятъ поэтому и утилитарные элементы, хотя нельзя 
не согласиться съ Либманномъ, что въ отсутств1и 
интереса, въ практическомъ смысл* этого слова, 
лежитъ субъективный критер1й прекраспаго. По 
м-Ьр* развит1Я челов'Ьчества эстетическое суждеше 
становится богаче (въ этомъ я не расхожусь съ 
г. Оболенскимъ), вкусъ изящнее и мрачное пред- 
сказан1е Ренана, что красота исчезнетъ передъ 
наукой *), не имФотъ за себя уб'Ьдительныхъ до- 
казательствъ. 

Укажу кстати на интересное сочинеше А. ТГ. 
НоЫез ТогЪез: „ТЬе 8с1епсе оГ Ьеаи1у: ап апа1у- 
йса! ^п^шгу 1п1о Ше 1а\^8 оГ АсйШеИсз", 1881. 
На этотъ трудъ не было , насколько ми* известно, 
обращено впимашя въ нашей литератур* о прс- 
красномъ, а книга заслуживаетъ внвмашя. 

Авторъ возстаетъ противъ отождествлешя по- 
лезнаго и прекраспаго и говоритъ, что последнее 
существуетъ въ полезпыхъ предметахъ въ томъ 
смысл*, въ какомъ цв'Ьтъ существуетъ въ вещахъ, 



1) «Ьа Ъеаи1ё сИврагаНга й Гатёпетев! де ]а 8С1епсе. «Протинь этой 
мысли Ренана возражалъ Гюйо {Ь'шиадопгвте йе ГаН еЬ йе 1а 
зЫепсе вгъ ЕеVие йе д>еих Мо^ьйез 1833, 16 потегаЬге). Гюйо гово- 
ритъ: «Ьа Ьеаи^ё йоН 8Мп1е1ес(1]а118ег роиг ашз! д1ге». 
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теплота въ опгЬ, сладость въ сахар'Ь. Красота 
есть относительное выражеше и заключаетъ въ 
себ*, во-первыхъ, объективное качество вещества 
и, во-вторыхъ, субъективное волненхе духа (айш!- 
гаИоп). Эти термины, конечно, соотносительны 
точно также, какъ возвышенному (зиЬНтНу) со- 
отв'Ьтствуетъ благоговейный страхъ (а\и^е). Немы- 
слимо, чтобы какое-либо качество вещества могло 
непосредственно вызвать волнеше восхищешя, ко- 
торое принадлежитъ къ интелектуальнымъ чув- 
ствовашямъ (1(1еа1, шеп1а1, зепйтепШ 1ее1ш§8) и 
развивается въ соотв'Ьтствш съ развитхемъ разума , 
подвергающаго переработке наши ощущешя. Толь- 
ко въ детстве мы можемъ относиться къ предме- 
тамъ вн^шняго м1ра съ полнымъ безпристраст1емъ, 
всл'Ьдств1е недостатка идей и слабости ихъ ассо- 
ц]ац1и. Умъ перерабатываетъ прхятныя ощущешя 
въ эстетичесюя, хотя не сл4дуетъ забывать, что 
развит1е ума можетъ быть очень одностороннимъ , 
п многхе образованные люди бываютъ почти лише- 
ны способности восхищаться (въ эстетическомъ 
смысл* слова) или испытывать благоговейный 
страхъ предъ возвышеннымъ. Кром* того, одипъ 
и тотъ же красивый предметъ вызываетъ у раз- 
ныхъ людей различный волнешя. 

Какъ прекрасному противоположно безобразное 
(и§1те88), вызывающее отвращеше ((118§и81), такъ 
возвышенное, которое неразрывно связано съ пред- 
ставленхемъ о мощи, противополагается низкому 
(теаппе88), въ основе котораго лежптъ малосиль- 
ное. Просто безсильное, отсутств1е силы, не вы- 
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зываетъ ирезрЬшя (соп1ешр1): это чувство про- 
буждается не при вид^^, наприм^Ьръ, букашки, 
сметаемой легкимъ дуновешемъ, а при вид'Ь чело- 
в'Ька, у котораго недостаетъ силы, чтобы сохра- 
нить свое достоинство, а, между гЬмъ, известный 
запасъ этой силы существуетъ у каждаго, и ея 
обыкновенно хватаетъ и должно доставать въ слу- 
чаяхъ подобпаго рода. Такимъ образомъ, гбсная 
связь эстетическихъ и нравственныхъ суждешй 
высшаго порядка не подлежитъ, въ глазахъ ан- 
тйскаго писателя, ни малейшему сомн-Ьнш. Про- 
изведешя искусства, — говорить онъ, — должны 
возбуждать добрыя и доблестныя чувства, иначе 
они не вызовутъ восхищешя. Но1п1е8-РогЬе8 впа- 
даетъ даже въ преувеличеше въ этомъ отношен1и, 
слйшкомъ настаивая на моральномъ значеши пре- 
1фаснаго. Добродетель и прекрасное, по его мн'Ь- 
шю, охватываюгь другь друга, и первая является 
высшею формой красоты. 

III. 

Односторонность только историческаго изучен1я 
искусства и необходимость создашя эстетической 
теор1и, въ основу которой легли бы твердыя психо- 
физ10логическ1я данныя, не должны, мн* кажется, 
возбуждать спора. Прекрасное можетъ подлежать 
достаточно точнымъ опред'Ьлен1Ямъ совсЬмъ не 
метафизическаго характера. Но область искусства 
не исчерпывается воспроизведешемъ пли создашемъ 
прекраспаго: искусство можсп> также изображать 
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отвратительное, въ форм* сатирическаго пропзве- 
дешя, или явлеше, въ эстетическомъ отношенш 
безразличное. 

Что можетъ, такимъ образомъ, быть предме- 
томъ художествсннаго произведешя? Этому и гра- 
иицъ нельзя указать. По долженъ ли художникъ 
относиться критически къ т'Ьмъ явлен1ямъ, которыя 
онъ такъ или иначе наблюдаетъ? Несомн'Ьнно, 
потому что творческая художественная деятель- 
ность есть деятельность сознательная. Поэтъ или 
живописецъ не могутъ быть низведены на сте- 
пень мгновеннаго фотографическаго аппарата, ко- 
торый схватываетъ съ одинаковою отчетливостью и 
улыбку, промелькнувшую на губахъ, и муху, которая 
въ эту секунду сЬла на лобъ. Художникъ долженъ 
выбирать предметы для своихъ произведен1Й, онъ 
обязапъ отыскать наиболее выгодный пунктъ для ихъ 
освещенхя, создать наилучшую группировку отд^ль- 
ныхъ частей, входящихъ въ обш,1й составъ произве- 
дед1Я. Что такое картина? — спрашпваетъ нашъ зна- 
менитый Крамской. — „Такое изображенге д^йстви- 
тедьпаго факта или вымысла художника, въ кото- 
ромъ въ одномъ заключается все для того, чтобы 
зритель понялъ въ чемъ д-Ьло; чтобы было начало 
и конецъ и чтобы для объяснетя одного холста 
не надобно было бы другого, во что бы то ни 
стало" ^). Послу шаемъ дал^е знаменитаго мастера. 
„Художественное произведете, — говорить онъ, — 



*) Ивапъ Николаевичъ Крамской^ его жизнь, переписка п худо- 
жественнО'Критическ{я статьи, Спб., 1888 г., 686. 
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позникая пъ душ'Ь худозкуика органически, воз- 
булсдаетъ (и должно возбуждать) къ себ* такую 
любовь художника^ что онъ не можетъ оторваться 
отъ картины до т-Ьхъ поръ, пока не употребить 
всЬхъ свонхъ снлъ для ея исполнен1я; онъ не 
можегь успокоиться па однихъ намекахъ, онъ 
счптаетъ себя обязаннымъ все обработать до той 
ясности, съ какою предметъ возникъ въ его душЬ". 
Вы видите, такимъ образомъ, каковъ процессъ 
творчества по самонаблюдсшю одного изъ даровп- 
т'Ьйшихъ нашихъ жпвописцевъ. Элементы созна- 
Н1я присутствуютъ постоянно въ этомъ процесс!), 
очищая^ утончая и комбинируя т* образы п краски, 
которыми располагаетъ художникъ. Крамской спра- 
ведливо настаиваетъ на томъ, чтобы первый вн'Ь- 
шшй, такъ сказать, шагъ въ творчеств* былъ 
совершонъ обдуманно. Такъ, размеры холста, — 
говорить онъ,— должны соответствовать содержа- 
Н1Ю картины. Въ самомъ д^л*, не смешное лп 
впечатлите произведетъ трехъаршиниая картина, 
если на ней будетъ иарисованъ столъ, а на сто- 
ле букетъ цв^товь? И наоборотъ: трехъвершковая 
модель Страсбургскаго собора будетъ только кра- 
сивою игрушкой, а не художественнымъ произвс- 
ден1емъ . 

„Между произведешями живописи,- читаемъ мы 
въ другой стать* Крамского, — одни не требуютъ 
отъ зрителя никакой мозговой работы, а просто 
ласкаютъ глазъ и нравятся, нь шевеля ни ума, 
ни сердца, и, стало-быть, не давая бол-Ье глубокаго 
11аслажден1я; друпя требуютъ отъ зрителя серьез- 
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НОЙ мозговой работы прежде, чЬмъ дать художе- 
ственное наслаждеше; третьи, накоце1р>, для своей 
оц'Ьнки II понпматя требуютъ отъ зрителя боль- 
шой исторической подготовки'' 0. Подъ ]1р]емами 
проявлешя безсознателыгаго (какъ-бухго) художе- 
ственнаго творчества „лежитъ огровшый пластъ 
упорнаго научнаго и сознательнаго труда" *). Сле- 
довательно^ вполн* основательно ждать, что ху- 
дожникъ будетъ расширять и углублять содержа- 
Н1е своихъ произведешй именно въ м'Ьру собствен - 
наго даровап1я и его правильнаго развит]я. Онъ 
будетъ не только изображать жизнь, но и истол- 
ковывать ее. Изъ ряда явлешй одни онъ выдви- 
нетъ на первый планъ, друг1я поставить на вто- 
ромъ; одно лицо или группа лицъ окажутся бол'Ье 
важными для д^йствтя, ^х^мъ всЬ остальныя, и т. д. 
Художникъ можетъ сохранить при этомъ полное 
безпристраст1е, ни въ чемъ не выразить своего 
сочувств1я плп отвра1цен1я; можетъ поступить п 
наобороп., и это приводитъ пасъ къ вопросу о 
значснш идеи и тенденфи въ искусств'Ь. 

Если мы подойдемъ къ картин* и увидимъ, что 
на ней изображено н'Ьсколько фигуръ, взаимное 
отношен]о которыхъ неясно, мы спрашиваемъ, что 
же это такое нарисовано, какой смыслъ произве- 
ден1я, находящагося предъ нашими глазами? Если 
мы прочли разсказъ, въ которомъ повествуется о 
какомъ-либо ничтожномъ собьти, мы недоум^ва- 



Иванъ Николаевичъ Крямской, и т. д. Спб. 1888 г. 649. 
*) ХЬЫ., Сб2. 
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емъ, зач'Ьмъ онг иаппсанъ. Внимательно читая 
Донъ-Еарлоса, мы чувствуемъ въ этой трагедаи 
глубокую мысль и можемъ дать себ* точный 
отчетъ, какова эта мысль, как1я размышлен1я она 
пызываетъ въ пасъ самихъ. Мы понимаемъ идею 
Макбета или Отелло. Никто не пазывастъ эти 
идеи тепдепцгей. Почему? 

Одинъ изъ соврсмепныхъ критиковъ, г. Ар- 

СеНЬСВЪ, говорить, что „П0НЯТ1Я о тендснц1и и 

объ пде* не исключаютъ другъ друга; противо- 
поставлять ихъ одно другому и возвышать одно 
падъ другимъ н'Ьтъ пи мал'Ьйшаго основашя" ^). 
][о мп*н1Ю г. Арссньева, „тенденщя — это ничто 
иное, какъ сознательное нам'Ьрешс автора возбу- 
дить въ читателяхъ известную мысль, изв-Ьстное 
чувство и, такимъ образомъ, способствовать дости- 
жешю известной ц'Ьли; идея при существоваши 
тенденцш есть именно тотъ предметъ, который 
вдохновляетъ автора, та мысль, которую онъ про- 
водитъ, часть того идеала, объ осуществлеши ко- 
тораго онъ мечтаетъ". Критикъ прибавляетъ, что 
идея можетъ быть и въ произведенш не тендеп- 
щозномъ (Фаустъ^ Манфредъ). Эти соображепхя 
дополняются у г. Арсеньева зам'Ьчан1ями, что теи- 
денщя влечетъ неизбежно за собою прикоснове- 
ше къ злоб* дня ^). „Если, — говорить критикъ, 
])азбирая стихотворен1я Некрасова, — тенденщя 
поэта была широка и глубока, если она не была 



<) к, к. Лрсеньевъ: «Критичесше этюды по русской литерату- 
ре». И, 8. 
») 1ЬЫ., 9. 
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пр1урочена къ доктрпнерски, разъ навсегда уста- 
новленш>й программ'Ь^ если она не терялась 
въ подробностяхъ, а сосредоточивалась на одной 
главной ц*ли, если она не отталкивала несогла- 
сцыхъ съ нею только въ отт'Ьнкахъ, если любовь 
совм'Ьщалась въ ней съ ненавистью, — то поэз1я, 
пр10никнутая ею, делается достоян1емъ ц'Ьлаго 
общества, за исключси1смъ немногихъ только сло- 
свъ его". Дальи'ЬГшпя разъяспен1я вопроса о тен- 
денц11г въ искусств* мы паходпмъ у г. Арсоньева 
въ стать'Ь объ Я. П. Полопскомъ. „Быть тенден- 
ц,1ознымъ и оставаться поэтомъ, — чптаемъ мы въ 
этой стать*, — можетъ только тотъ, кто созданъ 
для борьбы, кто способепъ проникнуться страстя- 
ми эпохи, увлечься ея идеалами. Мягкимъ темпе- 
раментамЪу нер'Ьшптельпымъ умамъ, людямъ^ рож- 
депнымъ или воспитавшимъ себя исхслючительно 
для наслажден1я сладкими звуками^ такое увлече- 
П1е не по силамъ; тенденщя ббльшею частью под- 
крадывается къ нимъ въ вид* протеста, возму- 
щающаго ихъ покой, нарушающаго ихъ привычки, 
зад'Ьвающаго ихъ самолюб1е" '). (Любопытно со- 
поставить съ этимъ мн'Ьшемъ слова покойнаго 
Крамского, который возставалъ противъ игры въ 
идейность, „когда она только на язык* челов*ка, 
а не выходитъ изъ сострадающаго челов*ческаго 
сердца" *). Г. Арсеньевъ пазываетъ тенденц1ей 
„сознательное, нам*ренное служеше политической. 



1) 1ЬИ., 26, 68. 

^) Назв. книга, 692. 
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софальной и этической иде'Ь'^. Въ сг а.тьЬ Русше 
поэты нов1ьйшаьо времени критикъ выражается 
такимъ образомъ: „Въ основанш тенденщи, если 
только она достойна этого имени, всегда лежитъ 
идея, но идея не всегда переходить въ тендснц1Ю. 
Теиде1Щ1я — это стремлеше провести идею въ жизнь, 
приготовить ся торжество, приблизить д-Ьйстви- 
тсльность къ идеалу" 0. Но какая же тенденция 
не достойна этого имени? Не приходится ли такъ 
называть всякую тендснфю, враждебную пашой 
собственной? А разв* это справедливо? 

Если художникъ задается какою-либо психоло- 
гическою идеей, никто не назоветъ его тендещоз- 
нымъ, какъ бы эту задачу онъ ни разр'Ьшилъ. 
Тутъ все будетъ вращаться окбло достоинствъ или 
иедостатковъ исиолнешя^ его правды и глубины 
или фальши и верхоглядства Если авторъ им^лъ, 
наприм'Ьръ, ц'Ьлью проследить ростъ и вл1яше 
одной какой-либо страсти, честолюбхя, ревности 
и т. п., то читатель только и наблюдаетъ за фа- 
зами этого душевнаго процесса. Если же идея 
носить общественный, политически характерь, 
если очевидно, что авторъ принадлежитъ кь опре- 
д^ленному направлешю или парт1и, то подобная 
идея есть тенденцгя. Само собою разумеется, что 
и при тенденщи художественное произведете мо- 
жетъ быть превосходно, и при ея отсутств1и со- 
всЬмь плохо. 

Чтобы определить, какъ важна идея въ худо- 



') Крптичеше этюдм^ 11, 98. 
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зсестэонномъ ироизведенш^ обратимся къ той отра- 
сли искусства, въ которой ей всего мен-Ье простора, 
откуда ее нер-Ьдко стараются совершенно изгнать, — 
къ пнсгрумеитальной музык*. Предъ нами, прсд- 
положимъ, два произведешя, одинаковаго въ му- 
зыкальномъ отношен1и достоинства. Пусть одно 
изъ 1шхъ будетъ безыменною сенатой, а другое — 
увертюрою къ Эгмонту. Въ первомъ случае слу- 
шатель будетъ двигаться, такъ сказать, ощупью; 
онъ долженъ угадывать то настроеше, въ кото- 
ромъ находился композпторъ, создавая сонату. Не 
мало усил1й уйдетъ на этотъ процессъ проникновешя 
въ чувства и нам'Ьрешя художника. Д'Ьло совершен- 
но меняется, когда вы слушаете знаменитую бетхо- 
венскую увертюру. Вамъ изв-Ьстна' величественная 
трагед1я, всё ваши силы уходятъ на музыкальный 
ощущен1я, къ которымъ вы подготовлены. Вамъ 
легче понимать музыку, вы понимаете ее глубже 
съ массою отт-Ьнковъ, которые при другихъ усло- 
В1яхъ прошли бы незамеченными. Общее впечатл^Ь- 
ше является интенсивн'Ье и индивидуальное. Мы 
имОемъ поэтому право сказать, чточОмъ серьсзн-Ьеи 
индивидуального, чЪмъ выше идея художественнаго 
произведешя, тОмъ выше и значеше посл'ёдняго при 
равныхъ другихъ условшхъ; вмОстЬ съ этимъ усили- 
вается и возвышается и эстетическое наслаждеше. 
Иногда говорятъ, что такое паслаждете отличается 
полнымъ растворешемъ въ общемъ, такимъ настро- 
ешемъ блаженства, при которомъ наше л какъ бы 
псчезаетъ въ созерцан1п красоты. Но мн-Ь кажется, 
что эта мысль не совсЬмъ правильна: она оста- 
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навливается только па первой половин'Ь процесса, 
изъ котораго челов'Ькъ непрем'Ьнно выступаетъ, 
ощущая потребность поделиться своими впечатли- 
Н1ЯМИ. Жанъ-Поль Рихтеръ недаромъ ставить спо- 
собность сорадовант выше способности сострадав 
шя. Каждое крупное художественное произведете 
загслючаетъ въ себ^ сбщальный элементъ, и это 
не можетъ не отразиться на настроеши зрителя 
или слушателя, которое должно уподобиться на- 
строен1ю художника въ моментъ творчества. 

Намъ кажется узкимъ то опред'Ьлен1е поэз1и 
(реальной поэзт), которое даетъ г. Скабичевстй. 
Но мн'Ьшю этого критика, она заключается въ томъ, 
„чтобы, изучивши бытъ народа, проникнуть въ 
сердце простого человека, на самой низшей сте- 
пени развит1Я уловить крикъ и протестъ противъ 
неправды и выставить этотъ крикъ на первый планъ, 
какъ доказательство того, что какъ бы ни былъ 
нев^жествонъ мужикъ, а онъ, все-таки, челов'Ькъ у 
и, какъ челов'Ькъ, им'Ьетъ право на всЬ челов'Ь- 
чесшя блага" ^). Поэз1я, возразимъ на это мы, 
хотя бы и реальная, им'Ьетъ полное право не за- 
даваться дидактическими ц'Ьлями и изображать не 
однихъ только простыхъ людей и не одни только 
протесты. „Искусство, — говорить *дал*е кри- 
тикъ, — должно выставлять правду жизни съ ц'Ьлью 
будить общественное сознаше въ людяхъ, указы- 
вать имъ на общественные недостатки п ц'Ьлн, 
кь которымъ онп должны стремится" ^). И это 

*) Скабичевскгй: «Беллетристы-народники , 20. 
:») 1Ы(1., 67. 
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опред'Ьлеше задачъ искусства отличается односто- 
ронностью, — хотя и несомн'Ьнно, что обществен- 
ныя идеи соСтавляютъ весьма существенное содер- 
жаше художественныхъ пройзведешй, однако, ими 
это содержаше вовсе не исчерпывается. Но г. 
Скабичевсшй совершенно правъ, утверждая, что 
„писателя, ум'Ьвшаго схватить общенародные типы 
и мотивы, мы ставимъ и ц'Ьнимъ всегда неизм'Ь- 
римо выше писателей, не выходящихъ изъ со- 
словной сферы, въ свою очередь, еще выше ста- 
вимъ мы поэтовъ общечелокЬческихъ мотивовъ^^). 
Г. Скабичевсшй очень настаиваетъ на томъ, что 
работа художника аналогична труду ученаго, что 
обобщенный образъ подобенъ научному обобще- 
нш, которое получено путемъ индукщи. Это 
мн'Ьн1е находится въ р&шительномъ противор'Ьч1и 
съ превознесен1емъ тенденщи въ искусств*. Въ 
своей книг'Ь критикъ выставляетъ даже такое по- 
ложеше: „мы такъ наклонны мириться со зломъ, 
всячески смягчать и сглаживать разный ненормаль- 
ности жизни и закрывать отъ нихъ глаза отчасти 
ради умиротворешя своей совести, что челов-Ь- 
чество, и безъ того не отличающееся быстротою 
прогресса, шло бы еще бол'Ье черепашьимъ ша- 
гомъ, если бы П0Э31Я не подгоняла его, пугая 
разными страшными буками " . Ясно , что такъ не 
можетъ работать ученый, который аанятъ только 
безстрастнымъ изучешемъ явяенШ. 

Г. Михайловсшй указываешь на необыкновенную 



') Шс1., 92. 
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важность у насъ, въ црежше годы, сиоровъ п 
разнорласлй ио вопросамъ искусства: понятхями о 
зада<1ах'ь и прхемахъ искусства определялись по- 
лптичесшя партш. Теперь обстоятельств въ зна- 
чительной степени изменились; но самые вопросы 
продолжаюсь быть важными, потому что даже 
среди критиковъ по при«^ван1ю или профессш мы 
зам'Ьчаемъ сбивчивость и туманность взглздовъ. 
Но сл'Ьдуетъ отметить и несколько прочньгх'ь за- 
воевавай въ этой области. Такъ, объ экстри- 
ментальномь роман'Ё много м^^ткихъ соображенШ 
высказано г. Михаил овскимъ *). Распущенноеть^— 
по выражешю этого критика, — въ выбор* пред- 
метовъ художественнаго произведенк подвергнута 
безпо воротному осуждешю. Но противъ тен- 
денцш (которая смешивается иногда съ идейно- 
стью) продолжаютъ слышаться осуждающге голоса. 
Такъ, однажды покойный Ковал евсюй усмотрАлг 
гибельцую для искусства тенденцш въ изв-Ьстой 
картин* Ярошенка: Всюду оюизнь. Почему Ае 
простая и гуманная мысль о томъ, что и пре- 
ступники — люди, что и въ арестантскомъ вагон* 
можетъ цв-Ьсти жизнь, — почему такая мысль на- 
звана тенденщей? Какъ было сказано выше, мы 
стоимъ за полную законность въ искусств* и тен- 
денщи; но ея н*тъ въ талантлпвомъ произведе- 
П1И Ярошенка, иначе пришлось бы всякую идею 
называть этимъ именемъ, и тогда нетенденщоз' 
нов произведеше было бы равнозначущс съ без- 



^) Сочинеигя^ т. VI: Экспериментальный романь. 
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смысленнымъ. На передвижной выставк'Ь, на ко- 
рой явилась картина Всюду жизнь, обращала на 
себя очень сочувственное внимаше посЬтителсй 
небольшая картина г. Иванова Обрашпые пересе- 
ленцы. Па ней изображено (жаль, что въ техни- 
ческомъ отношеши картина страдаетъ немаловаж- 
ными недостатками), какъ бедняга -персселенецъ, 
очевидно, потерявш1й во время своихъ мытарствъ 
работницу-жену, возвращается степью съ д4тьми. 
Одного ребенка онъ везетъ въ тел'Ьжк*, друйе 
бредутъ сзади. Картина производптъ своимъ со- 
держан1емъ (мы р'Ёшаемся прибавить: и экспози- 
щей) глубокое, возвышающее душу сострадашемъ 
къ чужому горю впечатлите. Если потомъ по- 
раздумать, то окажется, что сила впечатл1ипя 
объясняется зд'Ьсь т-Ьмъ, что ярко выраженное 
художнйкомъ индивидуальное горе является, вм-Ьст* 
съ т-Ьмъ, и общественнымъ зломъ. Иньщи сло- 
вами: по закону ассощащи, видъ переселенца 
возбуждаетъ въ нашей душ11, въ созвучномъ на- 
строенш, значительныя и многочисленныя идеи и 
внечатл'Ьнхя. 

Изъ предыдущаго ясно, что не сл'Ьдуетъ см'Ь- 
шивать области искусства съ областью прокраснаго: 
последнее входить въ первое, какъ одна изъ со- 
ставныхъ частей. Искусство воспроизводитъ жизпь 
въ разнообразн'Ьйшихъ ея проявлеюяхъ, и не толь- 
ко пзображаетъ эти явлен1я, но и объясняетъ ихъ, 
но не такъ, разумеется, какъ мораль басни объ- 
ясняетъ смыслъ этой басни. Смыслъ жизненны хъ 
фактовъ, значеше выведенныхъ художнпкомъ ха- 
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рактеровъ вытекаютъ изъ постановки произведе- 
Н1Я и ^го развит1я. Художникъ можетъ сохранить 
при этомъ безпристраст1е , онъ можетъ и показать 
намъ свои симпатш и антипатш. ЗагЬмъ остается 
область прекраснаго, поэтическаго и идеальнаго, 
иной разъ въ фантастической форм-Ь. Вопреки 
теоретикам-зь экспериментальнаго романа и одно- 
стороннимъ поклотшп^иъ ре(ыьпаго искусства, эту 
область никогда не покидаетъ творческШ гешй. 
Всяшй знаетъ, что идеализмъ и фантастичность 
отм'Ьчаютъ мнопя изъ величайшихъ произведешй 
искусства. Изображая то, что выше иормальнаго 
(типичнаго), искусство изображаетъ и то, что на- 
ходится ниже посл'Ьдняго: это — область сатиры, 
въ широкомъ смысл* слова. Въ обоихъ этихъ 
случаяхъ художникъ не можетъ не наложить пе- 
чати субъективизма свое на произведете: онъ 
или возноситъ определенную идею и данный 
характеръ, или осуждаешь извЬстныя жизненныя 
явлешя. Гюйо справедливо зам^чаетъ, что обще- 
ственные и симпатическ1е инстинкты лежатъ въ 
глубин* слуховыхъ эстетическихъ наолаждешй; 
лежатъ они и въ основ* зрнтельныхъ. Стало- 
быть, при равныхъ другихъ услов1яхъ, на насъ 
будетъ всегда производить ббльшее впечатлите 
такое художественное произведете, въ кото- 
ромъ видна гуманная мысль н чувствуется го- 
рячая любовь къ челов-Ьку. Нельзя поэтому не 
присоединиться къ мн^тю Джемса Сёлли, что 
искусство должно быть контролируемо идеаломг 
или желанною ц^лью, — паивысшимъ для нашего 
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представлен1я количёствомъ и качествомъ челов-Ь- 
ческаго наслаждешя. 

Естественно поэтому, что мы не можемъ со- 
гласиться съ гЬмъ опред-Ьлетемъ, которое даетъ 
искусству одинъ изъ современныхъ итальянскихъ 
ученыхъ/ Шо Ферр1ери % „Искусство, — гово- 
рить онъ , — есть воспроизведен1е природы въ 
соответственной форм*, имеющее ц^лью возбу- 
ждать эстетическое удовольствхе**. Съ одной сто- 
роны, истинное искусство должно возбуждать не 
только эстетическое удоволъетвхе, но и подъемъ 
духа, всЬхъ нравственныхъ, умственныхъ и обще- 
ственныхъ стремлей1й человека; съ другой сто- 
роны, задачи искусства не исчерпываются воспро- 
изведенгемъ природы, хотя бы и прибавлялась ого- 
ворка, что оно должно быть творческимг. Изъ 
элементовъ действительности, изъ темныхъ пре- 
дан1й старины, изъ неясныхъ грезъ о светломъ 
м1р'Ь грядущаго художникъ творитъ образы, стройно 
замыкаетъ ихъ въ поэтическомъ создаши. Ч^мъ 
бол4е могуча его мысль, ч^Ьмъ выше и глубже 
его зпате, чЬмъ сострадательнее бьется его сердце, 
гЬмъ лучезарнее и теплее будетъ произведете 
такого художника. Оно не только воспроизводить 
природу или жизнь, но и создаетъ новую жизнь, 
преобразуетъ ее, совершенствуя личныя способ- 
ности человека и благотворно вл1яя на политиче- 
СК1Й строй жизни, на характеръ общественпыхт, 



*) Шо Ферргери: «Лекцхи по теор1и искусства вообще и поэз1и 
въ частности . Спб. 1888 г. Пер. В. Яковлева. 
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от11ошен1Й. Могучее дуновеше свободы въ про- 
изведешях'ь Байрона, наприм'бръ, пронеслось по 
всей Европ'Ь, удержало многихъ отъ падешя и 
подняло многпхъ па высоту нравственнаго подвига. 
Когда Шо Ферргери говорить, что равно прекрасны 
и героическая смерть Гектора, защищавшаго оте- 
чество, и погибель Валленштейна, изм-Ьнившаго 
отечеству, — это псдоразум'Ьше. Одинаково пре- 
красно въ дапномъ случа* можетъ быть лишь 
изображенгву а не содержаше художественпаго 
произведешя Для искусства не можетъ быть без- 
различно, что оно изображаетъ. По справедли- 
вому зам'Ьчашю профессора Троицкаго, которое 
мы уже приводили, эстетическое чувство есть чув- 
ство сложное. Его элементы растутъ въ исторш 
и въ личномъ воспиташи. Конечно, въ насъ воз- 
буждаетъ улыбку негодоваше наивныхъ зрителей 
на актера, который играетъ роль злод'Ья; но въ 
основ* этого неразвитаго, младенческаго еще чув- 
ства лежитъ зародышъ глубокой прг^вды: искус- 
ство должно быть проникнуто идеалами справсд 
ливостп и общаго счастья, оно должно жить и 
развиваться въ т'Ьсномъ взаимод'Ьйствш съ фило 
софскою мыслью, съ наукою, съ обществешшмп 
движен1ями и упован1ями. Гартманнъ в'ь своей 
Эстешикгь справедливо говорить, что отсутств1е 
идеи въ художествен номъ созданш такъ же не 
эстетично, какъ и присоединешс къ этому созда- 
П1Ю идеи, не облеченной въ прекрасную форму. 
Истинно-прекрасное, — зам'Ьчаетъ Гартманнъ, — 
всегда конкретно, и ч'Ьмъ оно прекраснЬе, т'Ьмъ 
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конкрепгЬе. Идеи, идеалыше содержанхе художе- 
(угвеннаго произведешя въ моменть эстетическаго 
паслаждетпя не сознается, — по крайней м'Ьр'Ь, 
не сознается раздельно. Прекрасное развивается 
со ступени на ступень, отъ пр1ятнаго вн'Ьшнимъ 
чувствамъ (Оаз ВшпИск'АпдепеЬше) до высшей 
формы — прскраснаго по содержангю (ШгаШгск- 
всЬ'опез), Т'артманнъ м'Ьтко указываетъ на опас- 
ности самостоятельнаго развит1я въ пскусств'Ь чув- 
ственно -пр1ятнаго, не пронпзаннаго идеей или идеа- 
ломъ. Л о Гартманпъ слишкомъ суживаетъ задачи 
искусства, требуя, чтобы оно изображало только 
прекрасное, изгоняя изъ него даже печальное. 

Упомянутый уже 1По Ферр1ери, настаивая на 
специфичности эстетическаго чувства, опред'Ьляетъ 
эстетическое удовольств1е, какъ „спещальныйродъ 
удовлетворен1я, порождаемый въ нашихъ органахъ 
и въ нашемъ сознаши соотв'Ьтственнымъ развитхемъ 
ЭМ0Ц1Й, возбужденныхъ идеальнымъ воспроизведе- 
шемъ д'Ьйствительпости". Онъ самъ вьшужденъ, 
однако, признать сложность эстетическаго чувства, 
справедливо указывая на то, что истинно-художе- 
ственное произведете возбуж'даетъ настроен1е, свя- 
занное съ массой воспоминан1й, идей и разнооб- 
разн'Ьйшихъ ассощад1й, что оно производптъ бод- 
рое опьпивпге духа, 

Въ очень интересной книжк'Ь молодого ученаго 
г. Плотникова: Основные принципы научной шео- 
рги литературы^), мы также находимъ прнзнаше 

■ ■- ..-1 - ■ ■ ■ . ,_■■■■ 

^) Воронежъ, 1888 г. Работа эта появилась первоначально въ 
воронежскихъ Ф ало логине скихь Запнскахъ. 

о хуложпнкахъ и крит.иг&Х!.. 8 
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соц1альцаго элемента, какъ необходимой прип^^д- 
лежности искусства. Мскусстзю г. Плотниковъ оире- 
дЬляетъ какъ творческую дЬятельность, „задачу 
которой составляетъ выражеше идеальнаго М1ра въ 
изящной форм*, или, короче сказать, творческая 
реализащя идеаловъ человечества" (стр. 44). Это 
опред'Ьлеп1е отм'Ьчаетт^, безспорно, важн11Йшую изъ 
задачъ искусства, оно шире гартманновскаго опре- 
д'Ьлен1я, но не охватываетъ всей совокупности 
явлен1Й, которыя изображаются въ художественной 
форм*. Историческая картина, наприм'Ьръ, можетъ 
и не заключать въ себ* даже косвеннаго указашя 
на идеалы художника, а ограничиваться лишь объ- 
ективною передачей событ1я, выборъ котораго, въ 
свою очередь, могъ совсЬмъ не обусловливаться 
политическими или философскими взглядами худож- 
ника. Н^тъ, по нашему мн'Ьн1ю, никакого сомнЬ- 
н1я въ томъ, что такая картина, при равныхъ 
другихъ услов1яхъ, будетъ ниже картины, запечат- 
л'Ьнной высокою идеей; . гЬмъ не мен'Ье, подоб- 
пыя произведен1я суп1,ествуютъ и занимають не 
малое м'Ьсто въ искусств-Ь. Они пм'Ьютъ свою 
И'Ьну, и въ нЬкоторыхъ случаяхъ довольно значи- 
тельную. Во всякомъ случаЬ, ихъ нельзя игнори- 
ровать. Помимо эстетической ц^ны, они им'Ьютъ 
и общее культурное значеше, указывая на особен- 
ности эпохи, на равнодуш1е изв'Ьстныхъ слосвъ 
общества къ и^ивымъ вопросамъ политической и 
экономической жизни. См'Ьна философскихъ си- 
стемъ и религ10зныхъ учешй вызываетъ соотв'Ьт- 
ствуюпця п.зм'Ьнеш'я въ .направлеши п характерЬ 
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искусства. Такъ, обусловленный и])Н|юдою п м1ро- 
ионнмгипсмъ гроковъ античный культъ нрекрас- 
ных'ь формъ, нренмущественпр челов'Ьческихъ, см'Ь- 
нился въ средн1е в'Ька культомъ релипозной идеи 
„Художники среднихъ вЬковъ, — зам'Ьчаетъ Тэнъ, — 
изобралсаютъ не существа, а идеи; обп^ество ищетъ 
въ создан1яхъ искусства символа, напоминания объ 
идеЬ, а не безукоризненной формы" ^). Современное 
искусство стремится къ воплон1,еш10 идеи въ пре- 
красной форм'Ь; оно стройнымь сочеташемъ жи- 
выхъ образовъ нробуждаеть въ насъ опредЬлен- 
ные помыслы, раскрываетъ идеалы художника. 
Произведешя средневекового искусства созданы 
энтуз1азмомъ. Гуманное чувство, горячая любовь къ 
человеку наполняютъ луч1шя творен1я современнаго 
искусства. Не в'Ьрно, что расцв'Ьтъ искусства вов- 
моженъ только при глубокомъ общественномъ мир*, 
въ безмятежной тишин'Ь. Ренанъ указываетъ, какъ 
пышно развилось искусство, наприм'Ьръ, въ сред- 
нев'Ьковой Италш, которая жила лихорадочного и 
тревожною политическою жизнью ^). Чутшй худож- 
никъ, развивш1й свои таланты научного мыслью, 
проникнутый горемъ и радостями своего времени 
и своего народа, можетъ и долженъ творить и 
осв'Ьп1,ать своими создан1ями тернистый историче- 
сшй путь своего общества. Бъ этомъ отношен1И 
русская литература, русская лшвопись много и 
честно послужили русскому народу. 



') Тшпе. «Уоуа^е сп ИаКе», II, 122—125: ер. I, 138. 
^) Лепап, «М<;1ап{5ей {1'1п81;о]г;е е1 11е уоуа^св*, 237. 
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1>сс сказанное можстъ быть резюмировано пъ 
сл'Ьдуюпщхъ ]10ложен1яхъ : 

I. Задачи искусства заключаются: 1) въ изо- 
бражешп прекраснаго- 2) явлен!!!, им'Ьющихъ жиз- 
ненное значенхе, хотя и безразличныхъ въ эсте- 
тичес1шмъ отношен1и; 3) явлеш!! безобразныхъ, 
тат{же им'Ьющихъ жпзнен1!ое значен1е. 

П. Идея составляетъ необходиму!0 принадлеж- 
ность вс'Ьхъ выдающихся художественныхъ произ- 
веден!!!, при чемъ тендетця, ка1гь одипъ изъ видовъ 
идеи, пм'Ьетъ полное право на существоваше въ 
искусств*. 

III. Художественное произведете, при равныхъ 
другихъ услов1яхъ, т^мъ выше, ч'Ьмъ бол4е обще- 
ственныхъ элементовъ входить въ него. 

IV. 

„Мы не принадлежимъ, — говорить г. Арсеньевъ 
въ Кртпическихь .^тюдахъ по русской литерашу' 
ргьу — къ числу гЬхъ, которые желали бы изгнать 
тенденц,1ю изъ области искусства; она имЬетъ въ 
нашихъ глазахъ полное право на су!цествован1е, 
лишь бы только она не обращалась въ сухое ре- 
зонерство, не била черезъ !фа11, не зам+эилла ха- 
рат^теристику пасквилемъ, портретъ — каррикату- 
ро11" (т. I, стр. 289). Въ той же стать* (о ро- 
манахъ и повЬстяхъ В. Крестовскаго-нсевдо!1Има) 
хфитикъ говоритъ, что татсъ понять провин11,1аль- 
ную жизнь, катсъ она понята въ Лишь Михаи- 
ловит ^ и, все-татш,. сохранит?) невозмутимое хлад- 



— 173 — 

нокров1с л^тоиисца или дьяка, — это возможно 
лишь при исключительной кр'Ьности нервовъ. „Зре- 
лище челов'Ьческихъ жертвъ, иадающихъ безвЬ- 
стно и безц'Ьльно, не подъ ударами грозной силы, 
а подъ уколами безсшая, не во имя идеи, а во 
имя рутины, наполнило Крестовскаго негодован!- 
емъ и тоскою, тЬмъ болЬе глубокими, ч'Ьмъ нс- 
проглядн'Ье была тогдашняя тьма, ч'Ьмъ меньше 
просв'Ьтовъ представляло будущее". Главное дей- 
ствующее лицо во Встргьть В. Крестовскаго- 
псевдонима, Тарн-Ьевь, испытываетъ так!я ощуще- 
шя, перечитавъ свое сочинеше: ^Неоконченное 
произведете было прекрасно, но именно эта радо- 
стная красота и ужаснула автора; она заставила 
пережить тяжелую минуту сомн'Ьн1я въ самомъ 
себ'Ь. Это художественное произведете не есть ли 
сл'Ьдств1е дней^ проведенныхъ покойно, безъ тре- 
воги за кого бы то ни было, въ забытьЬ, отчего 
и жизнь вс^хъ живущихъ показалась хороша, и 
можно было съ нею помириться и такъ искренно 
ею увлечься, такъ непритворно польстить ей и 
представить ее въ св'Ьтлыхъ, примиряющнхъ об- 
разахъ? Даровате, судящее о жизни и страдань 
яхъ другихъ пзъ своей дали, изъ своего доволь- 
ства, — не эгоизмъ ли, только въ другомъ про- 
явлети?" ... II посл'Ь мучительной борьбы Тарн'Ьевъ 
рЬшилъ ничего болЬе не писать. 

Тарн'Ьевъ не правъ. Въ жизни каждаго человека 
бываютъ св'Ьтлые моменты, каждый челов^^къ ста- 
новится въ так1е моменты жизнерадостнымъ по- 
отомъ, и плохо пришлось бы человечеству, если бъ 
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звуч^алп ТОЛЬКО стопы да проюшпя. Ио законность 
тендецщи въ искусствЬ, на пашъ взглядг, несо- 
мн'Ьнна, потому что страдакжцй имЬетъ право вы- 
ражать свои муки; почему бы ему не выражать 
ихъ въ поэтической форм'Ь, въ пламенпомъ стихо- 
твореши или проникнутой яркою мыслью ПОВ'ЬСТП? 
г. Арсепьевъ справедливо говоритъ, что „худож- 
никъ, творя, не перестаетъ быть гражданиномъ 
своей страны, человЬкомъ своего времени; если 
для него^ по свойствамъ его натуры, по особен- 
ностямъ его развитая, невозможенъ стропи нейтра- 
литетъ въ жизни, то столь лее невозможенъ для 
него такой нейтралитетъ и въ искусств!)". Пскра- 
совъ говоритъ: 

<Не заказано вгЬтру свободному 
П'Ьть тоскливый п'Ьсни въ поляхъ, 
Не заказаны волку голодному 
Заунывные стоны кь л'Ьсахъ; 
Споконъ вЬку дождемъ разливаются 
Надъ родной стороной небеса, 
Гнутся, стонутъ, подъ бурей ломаются 
Споконъ вгЬку родные л'^^са. 
Споконъ в'Ьку работа народная 
Подъ унылую п'Ьсню кипитъ, 
Вторитъ ей наша муза свободная, — 
Вторить ей, или честно молчит!^ . 

Само собою разумеется, что тепденщя можетъ 
п испортить художественное произведенхе, если 
авторъ нарушитъ м4ру, если онъ будетъ вмеши- 
ваться въ ходъ дМствхя для пропзнесешя моноло- 
говъ. Точно такъ же н^тъ сомп^шя и въ томъ, что 
нел'Ьпо было бы требовать отъ писателя непременно 
тснденц1и. „Въ поэз1и, — ^ говорптъ г. Арсеньевъ 
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въ стать'Ь объ Я. П. Иолонскомъ, — какъ и 
вообще въ искусств'Ь, тенденщя, т. с. сознатель- 
ное, намеренное служен1е политической, сощаль- 
ной, этичесЕсой иде*, законна лишь тогда, когда 
она идетъ изъ глубины души, овлад^ваетъ вс^^мъ 
существомъ художника, широко раздвигаетъ его 
кругозоръ, становится необходимою составною ча- 
стью его творчества. Быть тенденщозньшъ и оста- 
ваться иоэтомъ можетъ только тогь, кто созданъ 
для борьбы, кто саособенъ проникнуться страстями 
эпохи, увлечься ея идеалами". Къ сказанному г. 
Лрсеньевымъ я прибавлю, что при 1!)тсугствш этого 
услов1Я, произведете, не имЬя художественнаго 
значешя, можетъ-быть, — это ужъ зависитъ отъ 
достоинства самой теиденц1и, - очень полезными 
сочинешемъ, если ему удастся популяризовать 
идею, сд'Ьлать ее интересною и доступною для об- 
ширнаго круга читателей. 

Естественно, что г. Арсеньевъ является вра- 
1Ч)мъ французскаго натурализма, противникомъ той 
теор1И, которую занщщаетъ Эмиль Золя. Экспери- 
ментальный романъ, — какъ выражается этотъ писа- 
тель, — въ действительности не можетъ быть экспе- 
риментальнымъ, въ точномъ смыслЬ этого слова 
потому что представляетъ , во всякомъ случае, 
лишь психологичесгая и сощологичесшя гипотезы, 
на какомъ бы количеств* фактовь, наблюдавшихся 
авторомъ, онЬ ни основывались. Къ лирпк* тео- 
р1я Золя совс'Ьмъ неприменима. „Отъ какихъ из- 
сл'Ьдован1п, отъ какихъ иаблюден1й отправлялись 
величапш1е лиричесше поэты? Минутое настрое- 
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ше души, прочувствованное, но необдуманное, 
мечта, мелькнувшая и скрывшаяся безвозвратно, 
полу сложившаяся, неопределенная мысль, смутное 
воспоминанье о быломъ, — не исчерпывается ли 
этпмъ содержан1е многихъ произведен1п, пережив- 
шпхъ в'Ька и до сихъ поръ сохраппвшпхъ свою 
прелесть?" 

Мн* припоминается по этому поводу меткое 
зам^чаше профессора въ Литерашцрномь вечерт 
Гончарова: „Художннкъ, конечно, не должонъ со- 
ваться своею особой въ картину, наполнять ее 
своимъ я — аю такъ. Но его духъ, фантаз1я, 
мысль, чувство должны быть разлиты въ произвс- 
ден1И, чтобы оно было созданное живымъ духомъ 
т'Ьло, а не верный очеркъ трупа, созданхе какого- 
то безлцчнаго чарод'Ья. Живая связь между ху- 
дожникомъ и его произведенхемъ должна чувство- 
ваться зрителемъ и читателемъ, они, такъ сказать, 
съ помоп1;ью чувствъ автора, иаслая^даются карти- 
ною". Такимъ образомъ, стремлеше ^^еаб'г/.шшгеро- 
вать дшгствшпельность (объ этомъ говорплъ II. В. 
Шелгуновъ въ хюльской книжк'Ь Русской Мысли 
за 1888 годъ) есть не только свид^тельс^тво объ 
упадк'Ь идейнаго начала у писателя, но доказыва- 
ешь также упадокъ его творчества. Тотъ, кто без- 
страстно изображаетъ все, что только попадется 
ему на глаза, показываетъ и недостатокъ разсуди- 
тельности, п недостатокъ художественпаго вкуса. 

Есть еще одно требоваше, которое некоторые 
критики предъявляютъ къ литературнымъ произве- 
деп1ямъ: это. требовап1е — народности. ТЛ Евгешп 
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Гаршинъ ( Е1штг1чес1х(с опыты), желая разъяснить 
110нят1е ищюдпость, говорить, что народный поэтъ 
долженъ быть „доступепъ самымъ ннзкимъ слоямъ 
общества, самому что нп на есть народу". Такое 
требованте г. Гаршинъ предъявляетъ ко всякому 
литературному нроизведешю. Нечего и говорить, 
что высказанная авторомъ Критическихъ опытовь 
мысль вполн* ошибочна: она сводится къ тому, 
что Пушкинъ, нанрим'Ьръ, не долженъ былъ пи- 
сать ничего, кромЬ Иодъ вече2)ъ осенью иенастпой у 
ибо это сантиментальное и плохонькое стихотво- 
реше во время оно обошло всю Россш. Сер103н'Ье 
пытается поставить вопросъ о народности въ ис- 
кусств* нрофессоръ Пезеленовъ въ своей книгЬ: 
ОспцювскШ вь его произведет'яхъ. Одна сторона 
д'Ьла, но м1гЬн1ю Незеленова;, прекрасно объяснена 
Аноллономъ Григорьевымъ, который писалъ: „Какъ 
нодь именемъ народа разум'Ьется народъ въ об- 
ширномъ смысл'Ь и народъ въ т-Ьсномъ смысл*, 
такъ равном'Ьрно и подъ народностью литературы. 
Литература бываетъ народна въ первомъ смыслЬ, 
когда она въ своемъ м1росозерцан1И отражаетъ 
взглядъ на ЖИЗНЬ, свойственный всему народу, 
опред'Ьливш1йся только съ большею точностью, 
полнотою п, такъ сказать, художественностью въ 
передовыхъ его слояхъ. Въ т'Ьсномъ смысл* лите- 
ратура бываетъ народна, когда она или 1) при- 
норавливается ко взглядамъ, понят1ямъ и вкусамъ 
неразвитой массы, для восппташя ея, или 2) изу- 
чаетъ эту массу, какъ 1:еггаш 1нсо5н11аш, ея 
нравы ц Н0НЯТ1Я, какъ п'Ьчто чудное, озиакомли- 
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вая (уь НИМИ развитые и, можетъ-быть, пресытив- 
ш1еся развит1смъ слон. Во всякомъ случае, — въ 
томъ НЛП другомъ,— существован1ю такой литера- 
туры предиосылается исторпчесюй фактъ разроз- 
пениостн пъ народ'Ь". 

Незеленовъ считаетъ это р'1иисн1е вопроса пе- 
полнымъ п относящимся „больше къ вн'Ьшней 
сторон'Ь объясняемаго понят1Я*^. Всяшй истинный 
ноэтъ, — справедливо зам'Ьчаетъ петербургски про- 
фессоръ, — является представителемъ своего народа 
и отражаетъ его м1росозерцан1е. И вогь Незеле- 
новъ лселаетъ „вникнуть въ сущность д15ла, по- 
ставивъ его на психологическую почву". А рс- 
зультатомъ проникновен1я въ супщость оказываются 
сл'Ьдующ1я удивительныя вещи. Какъ въ отд'Ьль- 
нозгь челов'Ьк'Ь, такъ п въ народахъ, — говорить 
авторъ, — молено подметить обыкновенно нерев-Ьс/ь 
одной нзъ душевныхъ силъ: ^^чувство отличаетъ 
народы романск1е, мысль есть принадлежность и 
оглич1е германскаго племени". Никто, ])азум'Ьется, 
но согласится съ этимъ м1гЬн1ехЛгь, съ такою гру- 
бою характеристикой великихъ племенъ, который 
отличаются и мыслью, и чувствомъ. Но что лее 
остается, по Незсленову, на долю славянства? 
„Его нрнзвашемъ было, — говорить петербургсюй 
ученый, — „хранить, при раздвоенности историче- 
ской жизни челов'Ьчества, нетронутую ц'Ьлость 
души"; назначение славянства, по вомь Провидт- 
нгя (откуда это знаетъ Незеленовъ?), было именно 
только консервативное, охранеше твердыхъ устоевъ 
жизни, а не прогрессивное дпил;ен1е ума или чув- 
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стБЯ, нй1уки, искусства, творческой дЬятельпост!!''. 
Какая это была бы жалкая историческая роль, 
какъ походили бы славяне на какихъ-нибудь зу- 
лусовъ, если бы разсуждешя Незеленова не были 
туманными и довольно-таки странными фразами! 
Какъ, неужели съ начала Руси до Домостроя и съ 
Домостроя до нашихъ дней не развились ни умъ, 
ни чувства, ни знан1я, ни творческ1Я способности 
русскаго народа?! Пезеленовъ возвЬп^аетъ, что 
въ истор1и новаго русскаго общества „совершается 
велишй м1ровой нроцессъ сл1ян1я противополож- 
ныхъ элементовъ — общиннаго начала древней Ру- 
си и личнаго начала западно-европейской образо- 
ванности". Ластупаетъ, стало-быть, коне1^ь нашей 
МИСС1И, то-есть хранепгя твердыхъ устоевь жизни — 
домостроевской семьи и глубокаго нев'Ьжества. 
Досадно читать у человека, бозспорно учепаго и 
добросов'Ьстнаго, туманныя разглагольствовапхя о 
томъ, что „нераздвоенный уголокъдуши называет- 
ся сов'Ьстыо", а хранительницею такого уголка 
является народная масса, такъ называемый простой 
пародъ. Въ связи съ обпщмъ м1ровоззр'Ьн1емъ Не- 
зеленова находится, конечно, н его опред'Ьлеше 
искусства: „Поэз1я по самому существу своему 
противна душевному раздвоен110, — говорить онъ, — 
смыслъ искусства въ томъ, что оно носитъ въ 
себ'Ь гармонш и примирете, Поэтъ — тотъ, въ 
комъ стройно сливаются воедино разрозненныя въ 
пашей ;кпзнп силы духа; это и даетъ поэтому воз- 
молшость спокойно судить лсизнь въ ея отклонен!- 
яхъ отъ в'Ьчной правды, озаряя ее пеме1)киупц1мъ 
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сп'Ьтомъ т41хъ Аысотъ, н«я который козБОситси его 
примиренный духъ". Стало-быть, Байронъ, Гей- 
не, Лермонтовъ — не поэты? 

Мы думаемъ, вопреки покойному нынЬ нрофсс- 
сору, что печать великаго даровашя, печать ген1я 
можетъ лежать п на произведешяхъ, въ которыхъ 
отражается личность творца, его безпокопная мысль, 
его скорбное чувство. Это относится къ области 
драмы и романа, въ лирпк'Ь же — нужно ли до- 
казывать это? — субъективизму открывается пол- 
ный просторъ. Лезелеповъ долженъ найти превос- 
ходнымъ пушкинское Врожу ли я вдоль улт1,ъ 
тумпыхь, потому что оно заканчивается прими- 
ряющпмъ аккордомъ: 

< и пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть, 
И равнодушная природа 
Красою вгЬчною с1ять>. 

11 тотъ лес критикъ обязанъ осудить, напри- 
м'Ьръ, прелестное Буря м1лою небо кроетг, по- 
тому что въ конц'Ь этого стихотворешя Пушкинъ 
предлагаетъ выпить съ горя. Некрасовское Вни- 
мая ужасамъ воины также придется исключить 
пзъ собрашя перловъ истинной поэз1и, ибо оно 
проникнуто безысходною грустью. Г. Арсеньевъ 
полагаетъ, что наша публика, по многимъ причи- 
намъ, особенно воспр1имчива къ субъективному 
творчеству: „ее прхучилъ къ нему ц'Ьлый рядъ за- 
м^чательныхъ писателей, начиная съ Лермонтова, 
пр1учило и позднее, неполное развипе чисто-поли- 
тической литературы. 1>лаго11р!ятствуетъ субъект- 
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низму, с'ь др)го|1 глороиы, ж*я паша обстановка, 
среди которой нелегко оставаться иидиферент- 
нымъ и нейтральнымъ. Лережить, радуясь и у;кА- 
саясь, иад'Ьясь п унывая, все совершившееся у 
насъ въ последнюю четверть вЬка п возсоздать 
передуманное и перечувствованное въ такой фор- 
м'Ь, которая не носила бы на себ'Ь сл^^довъ нрав- 
ственной муки, — задача слишкомъ трудная, чтобы 
быть общеисполнимой. Сказать писателю, при та- 
кихъ услов1яхт,: какое д'Ьло намъ, страдалъ ты или 
н'Ьтъ? — нельзя уже потому, что его страдан1я 
страдания многихъ изъ числа его современнике въ. 
Кто страдалъ самъ и обращается къ страдавшимъ, 
тотъ им'Ьетъ право сказать пмъ слово ут'Ьшен1я или 
ободрешя" . Самъ Пезеленовъ говорить, что Остров- 
скШ не МОП, удовлетвориться современною ему рус- 
скою жизнью, что онъ обратился поэтому къ творче- 
скому изображен! ю исторической жизни русскаго 
народа. Мы не будемъ распространяться о томъ, 
что „примирен1я" всЬхъ элементовъ человЬческаго 
духа было бы странно искать въ древней Руси, 
въ Московскомъ государств'Ь ; обратимъ внимаше 
читателя лишь на то, что Пезеленовъ, признавая 
Островскаго писателемъ пароднымь (въ упомяну- 
томъ улсе смьтсл'Ь), считаетъ Грозу великою быто- 
вою трагед1ей, одннмъ изъ высочайшихъ созданш 
Островскаго, и, въ то же время, видитъ, что 
„зд'Ьсь душой поэта уже пачинаютъ овлад'Ьвать 
сомн'Ьшя..." 

Великое создан1е искусства, чуждое всякой злобы 
дня, заключающее въ себ11, въ ге1иальныхъ обра- 
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захъ, глубокую мысль, рас1фЫ1заю1цсс еокровепиьш 
дпнжеи1я чслов^^чсской души, всегда будетъ, ко- 
нечно, источникомъ наслажден!)!, всегда будетъ 
пробу/кдать и чувства добрыя ц мысли высоюя. 
Но ^иой Псе! ^о^^, поп Исе( Ьог1,.. Шекспиръ, 
Гёте, Пушкинъ могуп, уводить насл> въ какую 
угодно имъ с'Ьдую древность пли фантастическую 
высь; дарован1ямъ средпимъ и малымъ, думается 
намъ, лучше бы держаться поближе къ родной 
земл*, къ горю и радостямъ своихъ современни- 
ковъ. Нзъ этого отнюдь не вытекаетъ осужден1я 
гЬхъ поэтовъ, которые, по свойству таланта илп 
по особенностямъ лпчпаго характера, уклоняются 
отъ окружающей ихтэ лшзнп. Бъ самыя горьшя 
времена въ исторхи народа находятся таше безмя- 
тежные люди, которые съ неослабевающею страстью 
собираютъ, наприм'Ьръ, коллекщи стараго фарфора. 
Даже ;)тихъ людей мы осуждать не решаемся: у 
нихъ совсЬмь н'Ьтъ гражданскаго чувства, ими 
влад'Ьетъ довольно забавная ман1Я. Точно такъ же 
и критикъ им^отъ полное право посвятить свое 
время разбору лишь эстетическихъ достоинствъ п 
недостатке въ литературныхъ пропзведеи1Й; только 
не сл'Ьдуетъ выдавать части за ц^лое и утверлсдать, 
что такимъ разборомъ исчерпываются всЬ задачи 
критики. Говоря просто и точно, критикъ долженъ 
оц'Ьнить красот!] произведен1я и смыслъ его. При 
отсутств1и первой, романъ, повЬсть, поэма не бу- 
дутъ явлен1ями худоя;ественной литературы; при 
отсутств1п второго — они будутъ ничтожными явле- 
Н1ЯМИ. Для критика необходимо поэтому стройное 
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м11)011от1ма111е II развитой 1)стст11чсс1ан вкусъ. Враи- 
десъ иолагастъ, что соп1)смоиная критика доллгпа 
итти, такъ сказать, навстречу художественному 
произведетпю и сама проникаться творческими эле- 
ментами; но такое требоваи1е но плечу самому 
Брандесу и очень немногимъ изъ всЬхъ другихъ 
европейскпхъ критиковъ, да едва ли оно и необ- 
ходимо. Читатели удовлетворятся, когда критикъ 
оц'Ьнптъ значен1е Мхизненнои обстановки и выве- 
денныхъ писателем'!, характеровъ, когда онъ ука- 
жетъ психологическую правду или ложь въ ихъ 
изображенш и красоту формы, въ которую обле- 
чено ;)то содержан1е. Критика нер'Ьдко переходить 
въ публицистику, и очень часто такой переходъ 
неизб'Ьженъ. Художественное произведете, запе- 
чатл'Ьнное большимъ даровашемъ, можетъ служить 
богат'Ьйшимъ матер1аломъ для сужден1я объ обще- 
ственной жизни, о бытовыхъ услов1яхъ. Ни одно 
ученое изсл^Ьдован1е не дасть такой возможности 
подметить затаенный движен1я челов'Ьческой души, 
какъ геп1альная повесть. И, само собою раз- 
ум'Ьется, подобно художнику, и критикъ не можетт., 
а въ огромномъ болыпинствФ, случаевъ и не дол- 
женъ судить съ олимпийской высоты, съ исключи- 
тельно мхровой точки зр'Ьшя, ибо съ такой высоты 
не замЬтны мнопя современныя двпжешя, разныя 
злобы дня, которыя и придаютъ современной лите- 
ратур'Ь ея жизненное значеше. Много ли пропзве- 
дешй текущей русской, наприм., литературы до- 

ЖИВуТЪ хотя до половины будуП1,аГ0 СТ0Л'ЬТ1Я? Мы 

боимся даже приступить къ приблизительному 
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счету... Л, между гЬмъ, эти ]11)оп;и$едсл1я чита- 
ются!, въ нихъ есть, быть-можетъ, и скоропре- 
ходяи^й, по въ данную минуту важный смыслъ, 
о нихъ спорятт*, они вызываютъ радость или не- 
годован1е. Критика, выражаясь словами Добролю- 
бова, „обязана изложить общ1е результаты, выво- 
димые изъ произведен1я" . 

Когда нройдетъ известное время и литературное 
произведен1е отойдетъ на. второй иланъ но отно- 
шешю къ текущей литературе, его должно бу- 
детъ, — какъ говорптъ талантливый, такъ прежде- 
временно скончавшшся критикъ, — объяснить исто- 
рически^ разсмотр^ть писателя и его книгу въ связи 
съ окружавшими его услов1ями^). По это ~ задача 
истор1и литературы, а не современной критики. 
Эта посл'Ьдняя мойсетъ, до некоторой стеиени, 
вл1ять на развит1е художника-писателя, хотя рЬд- 
кш изъ этихъ писателей склоненъ сильно подда- 
ваться такому ВЛ1ЯН1Ю. Во всякомъ случаЬ, 
необходимо, чтобы у самого критика не было 
тьолебанш и противор'Ьч1й, чтобъ его теоретиче- 
СК1Я положен1я были ясны и точны. Пезеленовъ 
утверждаетъ, паприм'Ьръ, что относительная бл'Ьд- 
пость д'Ьйствующихъ лицъ въ драмахъ и комед1яхъ 
Оструовскаго не изъ купеческаго быта не соста- 
вЛяетъ его вины^ „а такова улсъ характеристическая 
черта жизни нашего времени". Это совершенно 
неправильное положеше, ибо и слабыхъ людей, 
и бледную ВТ, жизни фигуру высокодаровптый 
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худо5К11икъ можетъ ярко изооразить въ своемъ 
произведенш. Гоголевская Шинель можетъ слу- 
жить очень подходящимъ доказательствомъ , потому 
что ся герой припадлежитъ именно къ безцв'Ьт- 
ному М1ру мелкаго чиновничества, который нзо- 
бражалъ Островсюй. Наше время, когда рушились 
мпопя пзъ старыхъ основъ русской жизни, когда 
прокладываютъ себЬ путь новыя исторнчесшя на- 
чала и отдельный челов'Ькъ нер'Ьдко теряется въ 
ихъ водоворот'Ь, — наше время зоветъ художника, 
который глубиною таланта и мысли замкнулъ бы 
бродяч1я силы въ ц'Ьльные образы и осв-Ьтилъ бы 
ближайшее будущее. До Тургенева Рудинъ суще- 
ствовалъ въ обществ'Ь, но не быль ясенъ, даже 
не былъ зам'Ьченъ; Илья Ильичъ Обломовъ также 
не выдуманъ Гончаровымъ и не въ его только 
время пачалъ жить и безд'Ьйствовать. Штъ такого 
момента въ жизни великаго историческаго народа, 
который бы не былъ достоинъ стать предметомъ 
великаго художественнаго произведентя. II въ глу- 
бин'Ь народа, въ томъ узкомъ смысл'Ь, въ которомт* 
у насъ чаще всего употребляютъ это слово, и въ 
полуобразованныхъ, и въ образованныхъ слояхъ 
русскаго обш,ества совершается не мало важнаго 
и знаменательнаго. Пусть писатель, по природ'Ь 
своей исключительно художникъ, сладко поетъ о 
томъ, какъ благо ухаетъ роза-^ намъ ближе, намъ 
дороже художни1{ъ-гражданинъ, который поетъ о 
гор'Ь и радостяхъ, о надеждахъ и стремлен1яхъ 
родной страны, который чуткимь ухомъ прислуши- 
вается къ смутному для многихъ гулу обществен- 

8* 
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НОЙ жизни. Велика заслуга художника, если и онъ 
послужить общественному самоопред'Ьлешю, еслп 
онъ ускорить его насгуплен1е хотя на единый мигъ. 

V. 

Каждый изъ насъ помнить, что вь д'Ьтств'Ь ему 
нравились раскрашенныя картинки, на который 
не станетъ смотр'Ьть взрослый. По м-Ьр'Ь того, какь 
накоплялись наблюденгя и шла незаметно, но по- 
стоянно работа мысли, эстетическш вкусь стано- 
вился тоньше и* сложнее. Ребенокь любить ярко 
окрашенный шарикь, для подростка такого шарика 
недостаточно, — онъ сь пренебрелсешемь отбросить 
его. Тоть же прогрессь происходить и вь слухо- 
выхъ оп^ущешяхь, — о другихъ чувствахъ мы го- 
ворить не станемь, такь какь они играють не- 
значительную роль вь области эстетическихь 
волнен1й. Изъ двухь рисунковь ребенокь десяти 
пли двенадцати л'Ьть выбереть уже тоть, который 
ему бол'Ье нравится по содержашю. Иной, наобо- 
роть, предпочтеть лучше окрашенную картинку. 
У взрослаго человека вкусы также меняются, по 
крайней м'Ьр'Ь, вь подробностяхъ. Всяюй на себЬ 
испыталь, что способность получать наслал;ден1е 
оть какого - либо художественнаго произведешя 
не постоянна. Если я ч^мь-либо встревожень, то 
музыкальная пьеса или стихотвореше не произве- 
деть на меня надлел^ащаго впечатл'Ьн1я. Если мною 
овлад'Ьла глубокая радость, то я пропущу мимо 
ушей самую великолепную элепю. 

То, что наблюдаеть въ своей жизни отдельный 
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челов'Ькъ, наблюдается п въ исторш. Въ каждомъ 
изъ насъ, въ краткомъ вид*, какъ будто повто- 
ряется прожитое челов'Ьчествомъ. Не трудно убе- 
диться во ВЛ1ЯН1И на наши эстетическ1я чувства, 
на пашъ художественный смыслъ и наследствен- 
ной передачи способностей или недостатковъ, и 
ВЛ1ЯП1Я окружающей насъ среды. При такихъ усло- 
В1яхъ возможно ли говорить о прекрасномъ въ 
искусстве? Не будетъ ли это повторен1емъ мета- 
физическихъ фразъ о в'Ьчной красоте, о красот'Ь 
самой въ себ^Ь, то-есть о томъ, что опровергается 
псторхей, психолог1ей и жизненнымъ опытомъ? 

Я думаю, что вопросъ о прекрасномъ припадле- 
лштъ къ числу иптересн'Ьйшихъ вопросовъ и въ 
теоретическомъ, и въ практическомъ отношен1и. 
Изменчивость взглядовъ на прекрасное отнюдь не 
ислаючаетъ возможности удовл отворите льпаго его 
опред'Ьлен1я, въ основныхъ и главпыхь чертахъ, 
по крайней м'ЬрЬ. ВЬдь менялись и научный воз- 
зр'йшя, м'Ьнялпсь нравственный идеи, что вовсе 
не м'Ьшаетъ существовать точной наук'Ь и попыт- 
камъ, которыя становятся все бол'Ье и бол'Ье удо- 
влетворительпымп, поставить на научную почву 
учен1е о нравственности. Вопросъ о прекрасномъ 
важепъ потому, что искусство играло и играетъ 
громадную роль въ жизни человечества. Въ буду- 
п^емъ, по всей вероятности, роль эта еще более 
усилится. Произведеп1я искусства даютъ разумный 
отдыхъ отъ будничной тяжелой работы; они воз- 
буждаютъ въ насъ эперпю мысли, возвышаютъ 
наши помыслы и чувства. 
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Но исРгда ли и всякое лн искусство ироиана- 
дигь та1;1я посл'Ьдств!»? Къ сожалЪнтю, ответь 
должепъ быть отрнцатсльнымъ. Мы лнаемъ, что 
искусство служило иной разъ безнравственыынъ 
11'1:ляиъ и потакало дурнымъ инстинктамъ . Для того, 
чтобы ра:)обраться въ этомъ сложиомъ вопросЬ, 
необходимо обратиться 1а дапиыиъ психолопи, съ 
одной стороны, и ие терять изъ внда, ст. другой 
стороны, что человечество развивается изъ поко- 
л'Ьшя въ 110кол15Н!е, изъ народа въ народъ, по- 
винуясь великому закону :^полюц^и. Приведу и^Ько- 
торыя данныя этого рода. 

]*еалистнческая :»стотика, говорить Больше'),— 
исходить не отъ метафизической точки зр'Ьн1я, а 
отъ дЬйствительиаго, иепредуб-йждеинаго изслЬдо- 
ван1я. Осиован1еиъ современной иысли воо6|це 
служатъ естественныя науки. Поэз1я, — как1я бы 
особенныя ц'Ьли она себФ> ни иоставила, какъ бы 
нн различалась она въ своелъ существ* огь наукъ 
естествснных-ь,— не можеп. не принимать въ со- 
ображен1с, пс можетъ пе поддаваться вл1ян1ю точ- 
паго нзучешя природы и челов'Ьческой души. Шнл- 
леръ и Гёте неустанно стреиплись къ тому, чтобы 
въ своихъ художественныхъ произведен1яхъ ставить 
и разрешать философская и пспхологичесьчя задачи. 
Коатому истинная реалнстичесная 110Э31Л предпола- 
гаегь со стороны художника иелеплй трудъ. Создать 
образъ, который является остоственнымъ и, въ то 
время, типичнымъ, который возвышается до 

^ошепа ппег ге1|!н11л11е11 Леа1(|р11к-. 13НТ. 



— 189 — 

идеала и лнтересуетъ насъ во многихъ отиоше- 
пгяхъ, это — п самое трудное, и самое высокое 
нзъ того, что можетъ творить челов'Ёчесшй гешй. 

Искусство п наука, идеалъ и дЬйствительность 
должны возвышаться рука-объ-руку. Какъ можетъ, 
напрнм'Ьръ, современный художникъ игнорировать 
научную постановку вопроса о свободной вол'Ь, о 
насл'Ьдственной передаче душевныхъ особенностей? 

За пределами нашего познанхя лежитъ иной М1ръ; 
онъ намъ совершенно неизв'Ьстенъ . Но не падаютъ 
ли при этомъ т'Ь идеалы, потребность въ которыхъ 
вызывала обветшалыя теперь метафизичесшя по- 
строен1я? Отнюдь н-Ьтъ, только идеалы эти стано- 
вятся намъ ближе и ярче выступаютъ передъ нами. 
Вся природа въ величественной борьб* за суще- 
ствоваше ведетъ къ установлешю гармоши, а въ 
м1р'Ь челов'Ьческомъ борьба эта должна сопрово- 
ждаться все ббльшимъ и высшимъ счастьемъ лю- 
дей. Отъ искусства мы требуемъ, — говори 1ъ Бёль- 
ше, — твндсиц/и къ гармоничному, здоровому, счаст- 
ливому. Понятхе прекраснаю развилось именно изъ 
П0НЯТ1Я о здоровомъ, нормальномъ. Поэтъ-реалистъ 
долженъ изобра}кать жизнь какъ она есть. Бъ жизни 
существуешь указанное стремлен1е къ здоровью и 
счастью, какъ желаше, которому далеко до без- 
условпаго исполнетя. Идеализировать вовсе не зна- 
читъ зам'Ьнять дЬйствительныя вещи фантастиче- 
скими, все окрашивать въ розовую краску. Идеалн- 
зпруетъ тотъ, кто выдвигаетъ и ярко осв'Ьщаетъ 
стремлеп1я къ счастью и совершенствовап1Ю, ко- 
торыя на самомъ дфлЬ существуютъ и только за- 
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темняются СЛОЖНОЙ) игрой жизни. Реалистическая 
П0Э31Я, лпшенн^ш всякаго идеала, представляется 
Бёльше решительно непонятною. 

Въ психологической области для поэта ничего не 
можетъ быть привлекательнее появлешя ген1евъ, 
пролагающихъ человечеству новые пути въ наук*, 
въ общественной жизни, въ М1ре искусства. Изъ 
глубины истор1и ярко выделяются величественныя 
фигуры Колумба, напримеръ, или Гуттенберга, 
съ ихъ действительнымъ торжествомъ, съ пхъ 
горькими страдан1ями. Поэз1я должна сохранить 
свою старую роль воспитательницы рода челове- 
ческаго, и ип этой почве ея стремлен1я сходятся 
со стремлен1ями естественныхъ наукъ достигнуть 
для людей здоровья и счастья. 

Необходимость внимательнаго изучен1я психоло- 
гическаго процесса, который называется худолсс- 
ствепнымъ творчествомъ, ярко обрисовывается вт. 
интерсспомъ сочинепхи одного современнаго фран- 
цузскаго писателя — Габрхэля Сеайля: Опытъ о 
гент въ искуссшвгь '). 

Мысль, — говоритъ Сеайль, — продолжаетъ жизнь, 
стремится приспособить ее къ себе, организовать 
все въ нее проникающее; мысль есть творчество. 
Пзъ мноясества ощущепхй создается единство чув- 
ствован1Я. Ни сознан1е, ни воля не входятъ въ 
первый пер10дъ этого процесса. Нашъ духъ ин- 
стинктивно стремится къ тому, чтобы овладЬть 
наплывомъ безконечнаго множества впечатлен1й и 



') ОиЬг1(;и {^ёаПез: "Езва! зиг 1е §1^П1е Лапз Гаг1-. 
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организовать ихъ. Его первымъ актомъ является 
потребность въ гармоши, а гармои1я ех5ть суще- 
ственная принадлежность красоты. Въ глубин* 
души происходить глухая работа, и вдругъ, съ 
быстротою М0ЛН1И, вспыхиваетъ подготовленная 
этою работой идея или образъ. Во всЬхъ обла- 
стяхъ психической жизни этотъ процессъ въ об- 
щемъ и главномъ сходенъ. Гармон1Я, сведете къ 
общей мысли или стройному образу обступающнхъ 
пасъ ощущен1Й, воспоминан1й и волнений соста- 
вляетъ органическую потребность, потому что без- 
порядокъ въ этомъ отношеши равнозначителенъ 
страданпо п смерти. Единство въ разнообраз1и, 
это — гармошя; совокупность многихъ фактовъ, со- 
гласно звучащихъ актовъ, .^то — красота^ и да- 
вшпь жизнь мысли, значить давать красоту мгру. 
Мы являемся дЬломъ пашихъ идеи. Если эти идеи 
противор'11чивы, паше существо раздЬлено, мы ума- 
лены. Руководящею идеей служить идея прогресса, 
которгш видитъ въ пастоящемъ частицу будупхаго, 
которая позволяетъ въ нын'Ьшиемъ зл^^ предчув- 
ствовать грядущее добро. Чтобы быть въ гармо- 
п1и съ самимъ собою, калсдый дол5кенъ быть въ 
гармон1и съ своими ближними, которые такъ или 
иначе на него воздЬйствуютъ. 

Впечатл'Ьн1я, которыми непрерывно обогащается 
наша душа, образуются въ гораздо большей сте- 
пени отъ насъ самихъ, отъ нашихъ оргаиовъ, ч4мъ 
отъ вн'Ьшнихъ предметовъ. Они организуются въ 
образы, которые являются живыми элементами 
нашего духа, борются за существовап1е съ дру- 
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пши обра;и1МН, укрепляются пли гаснуть въ иа- 
шем'ь созпаи!!!. Образъ ость одухотворенное 01цу- 
щешо (1Лп1а^е, с'е8( 1а хепкаНон .Ч1)1п1иа118ее). 
Онъ въ значительной степени зависитъ отъ насъ, 
можетъ быть вызванъ или видоизм^ненъ но нашей 
вол*, тогда какъ он^ущеше намъ навязывается. 
Я слышу, напрпм'Ьръ, ружейный выстр-Ьлъ п не 
могу устранить это он^уи^еше. Образъ всгупаетъ 
въ ассофащю съ другими образами, стремится 
стать действительностью. Известный опытъ Ше- 
вреля съ гирькою доказываетъ, что образъ движе- 
п1я становится причиною настояп1,аго движен1я. 
Держите гирьку и вообразите то движен1е, которое 
вы захотите придать ей. Она и, въ самомъ д15Л'Ь, 
закачается въ этомъ направлеши. Нечувствитель- 
ное движете руки явится результатомъ опредЬ- 
леннаго напряжен1я мысли. Это становится осо- 
бенно яснымъ въ бол'Ьзненныхъ случаяхъ, когда 
какой-либо образъ исключительно захватываетъ 
нашу душевную жизнь. Въ этомъ отношен1и образа 
1{ъ духу и двпжен1ю именно заключается зарод ышъ 
искусства. Воображать — значитъ жить, и въ нЬ- 
I 1:оторой степени каждый изъ насъ является худож- 

ч никомъ. Темный потребности организма, ощуи^ешя, 

\ воспоминан1я, чувствовашя и страсти самопроиз- 

вольно возбуждаютъ образы, которые соотв15тству- 
ютъ совокупности этихъ процессовъ. Воображен1е 
поддерлшваетъ насъ въ работЬ, требуюп1,ей долгаго 
и связнаго напряжен1Я силъ. Поэз1я веш,ей заклю- 
чается въ нашемъ духЬ. Очарован1е какого-либо 
предмета зависитъ въ наибол'Ье значительной Л1'1',р'11 
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отъ сш1заниыхъ съ этимъ иредметомъ воспоминагий 



) 



отъ волнешй, которыя возбуждает ъ его присут- 
ств1е. Отсюда такое разнообразхе вкуса, какое 
приходится всЬмъ намъ наблюдать. Одинъ и хотъ 
же предметъ ра;злич110 д'Ьйствуетъ на различно 
одаренныхъ и воспитанныхъ людей, различно дМ- 
ствуетъ на одного и того же челов'Ька въ несход- 
ные моменты его жизни. Поэтому-то много красотт* 
им'Ьютъ исключительно субъективное значеше: н'Ьтъ 
возмояшости дать о нихъ хотя приблизительное 
поня+хе другому человеку. Прскрасенъ не вн'Ьшп^й 
предметъ самъ по себ*, а то, что д'Ьлается во мп* 
самомъ, что вижу я самъ, въ чемъ состоитъ моя 
собственная жизнь. Прекрасенъ идеалъ, который 
растехъ и видоизменяется въ исторш и составляетъ 
необходимую принадлежность нашей природы, по- 
тому что мы не можемъ воображать, не идеали- 
зируя. Идеалъ есть не что иное, какъ естествен- 
ное движете мысли къ вполргЬ гармоничной жизни. 
Изъ безобразпаго даже исходить красота, ибо 
безпорядокъ усиливаетъ въ насъ стремлеше къ 
стройности и законченности. Произведете искус- 
ства возникаетъ и выполняется подъ вл1ятемъ чув- 
ства, но импульсъ часто дается, во всякомъ слу- 
чаЬ, поддерживается нашею волей. Размышление 
подготовляетъ свободную игру воображетя, на- 
правляетъ его, ставитъ ему границы, застав ляетъ 
его выражать опред'Ьленныя чувства и идеи. Ар- 
тистъ долженъ чутко прислушиваться и пригляды- 
ваться къ тому, что Д'Ьлается вокругъ него. Искус- 
ство не исходить отъ абстрактной идеи, но мысль 

о художавка^^ъ и крнтикахъ. О 
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входитъ необходимою составною частью въ каждое 
художественное нронзведенхе. Формальная эсте- 
тика нрава только въ томъ случае, когда воз- 
стаетъ противъ пропебрежен1я формою, которая 
должна органически соотвЬтствовать идеЬ. Раз- 
д'Ьлять п;ею и форму — значптъ уничтожать искус- 
ство. Но идея прхобр'ЬтаеТъ свое истинное значе- 
н1е въ искусств'Ь только тогда, когда она стано- 
вится ч/;вствомъ, когда она уавлад'Ьваетъ всЬмъ 
духомъ художника и возбуждаетъ образы, способ- 
ные лшво и ярко воплотить эту идею. Искусство 
не нроцессъ разсуждешя, оно — сама жизнь. Край- 
Н1и реалистъ нревращаетъ искусство въ ремесло, 
крайн1й идеалистъ въ философ1ю, а сторонникъ 
искусства для искусства является жонглеромъ, ко- 
торый пграетъ словами, звуками, лин1ями и краска- 
ми. Искусство, это живущая идея, ставшая цен- 
тромъ внутренней жизнп и создающая себЬ тЬло 
изъ образовъ; она была бы ничЬмъ безъ формы, 
но эту форму творптъ сама идея. Печаль, радость, 
разсказъ, случай все можетъ вызвать художе- 
ственную ЭМ0Ц1Ю, результатомъ которой выйдетъ 
произведете искусства. Бетховенъ слышптъ псто- 
р1Ю героической испанки, которая, нереодЬвншсь 
въ мужское платье, чудомъ энерпи и преданности 
спасастъ любимаго челов+жа изъ тюрьмы, въ ко- 
торой онъ долженъ былъ погибнуть. И вотъ, въ 
душ'Ь гешальнаго композитора зарождается Фиделю. 
Художникъ постоянно думаешь о своемъ произве- 
дети, хотя иной разъ самъ этого-то и не думаешь. 
Во всякомъ сер10зномъ произпеден1п искусства д'Ьло 
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ПС обходится безъ сознательной работы ума и за- 
м'Ьтныхъ усил1и воли. И ч'Ьмъ больше у худолшйка 
этого ума п Ч'Ьмъ сосредоточенн'Ье его воля, т4мъ 
значительн'Ье будетъ и его художественный трудъ. 
„Я никогда не думаю, — говорилъ Ламартинъ, — 
за меня думаютъ мои идеи". А Гёте писалъ сле- 
дующее: „Я предоставляю предметамъ спокойно д'Ьй- 
ствовать въ моей душЬ; потомъ я наблюдаю это 
д'Ьйств1е и сп^шу вЪрно передать его, — вотъ вся 
тайна того, что лнди назьтваютъ даромъ гешя". 
Для художника идеи сейчасъ же пр1обр'Ьтаютъ 
плоть и кровь. Гёте говорить: „Дв* идеи никогда 
не представляются моему уму абстрактно, он* не- 
медленно превращаются въ двухъ- лицъ, которьтя 
вступаютъ между собою въ бесЬду" . 

Въ зародыш'Ь произведен1я, какъ въ зернФ,, за- 
ключаются уже вс'Ь его части, которыя впосл'Ьд- 
ств1п п;)Опорц1онально разовьются. Изъ неясныхъ 
очертан1Й выделится и главная пдея произпеден1я 
и ся подробности. Въ этомъ смысл'Ь ^^7ь.юе опре- 
д'Ьляетт, эти подробности. Прекрасное есть общее 
аь индивид цальпомъ (Ьс Ьеаи С81 1о ^^епега! с1а118 
Г1П(11у1с1ие1). Красота, это — всегда челов'Ьчсск1й 
духъ, раскрытый павстр'Ьчу себЬ подобныхъ. Ис- 
кусство не связано съ эгоистическими нуждами 
и является цв'Ьтомъ жизни. Долгая и незам'ктпая 
работа многихъ покол'Ьп1Й подготовляетъ ту почву, 
на которой потомъ пышно развертывается ген1й. 
Но и великому художнику необходима работа падъ 
свопмъ даровап1емъ. Бахъ, юношей, по ночамъ, при 
лунномъ св'Ьт'Ь, переписывалъ музыкальныя про- 



— 196 — 

ы:л1еде1П« Фробсргера, К«рля и Иательбсха, кого- 
рыхъ, всл'Ьдств1е нхъ трудности, еще не давали 
Баху. Вся жизнь Моцарта есть история гентальнаго 
труда. Въ горькой нужд-Ь онъ создаетъ свои музн- 
кальяыя произведен1я, на смертноыъ одр'Ё онъ окан- 
чиваетъ н*которыя изъ нихъ. Умирая тридцати ше-. 
сти л^тъ отъ роду, онъ оставилъ поел* себя столько 
произведенШ, что одинъ списога ихъ занимаетъ 
511 странацъ ш 8". Гайднъ разсказываетъ про 
нужду и печали своей молодости и ирибавляетъ: 
„Но когда я садился за мое старое фортешано, 
ле было па св'Ьт'Ь царя, которому бы я позавц- 
довалъ". 

Поработавши надъ замысломъ, сообразивши все 
необходимое для полноты и стройности произведе- 
и!я, художпикъ долженъ ждать момента, когда ого 
охватить одушевлеше, когда весь предшествующ!?} 
трудъ какъ бн расплавится въ об1цемъ горячем'ь по- 
рыв'Ь. Но и зд1)Сь сознательная роль воли пе прс- 
крап1ается, потому что это одушевлеп1е необходимо 
поддерживать. Большое произведение не можстъ быть 
создано сразу, и сохранить между частями органи- 
ческую связь могутъ только совокушшя уСИЛ1Я ВС1!ХЪ 
способностей художника. Только усил1я эти но долж- 
ны быть зам'Ьтпы впосл'Ьдств1и, — въ ;)томъ за- 
шгючается признакъ истнннаго таланта. Нарушьте 
Ллпилг "!1"чим'йръ, ритмъ стиха, и поэз1Я отлетит'Ь 

■дешя. На это давно указывали инопс, 

л11 и одинъ изъ наптихт. поэтопъ, Я. Н. 

Онъ прпиодитъ въ прим-брь стнхотво- 

^ова : 
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«Не шуми ты, рожь, 
Сп'Ьлымъ колосомъ, 
Ты не пой, косарь, 
Про широку степь». 

Переставьте слова — и получится н'Ьчто без- 
цв'Ьтное и банальное: ты, рожь, сп'Ьлымъ колосомъ 
не шуми; не пой, косарь, про широку степь. 

Эстетическое удовольствхе, — говориа'ъ Сеайль, — 
не есть пассивное чувство. Слушать симфонхю зна- 
чить ее исполнять. Вкусъ есть истинное искус- 
ство. Художникъ приводитъ въ движете лишь то, 
что заключается въ нашей душ*, и наслаждаться 
артистическимъ произведешемъ значитъ создавать, 
его въ себ*. Ч'Ьмъ больше вызвано въ нась худож- 
никомъ идей, Ч'Ьмъ совершенн'Ье гармошя этихъ 
идей, гЬмъ выше эстетическое иаслажден1е. И по- 
этому до известной степени справедливо то горде- 
ливое удовольств1е, которое испытываемъ мы, глядя 
на картину великаго живописца или читая пов'Ьсть 
великаго художника: въ эти моменты, по образцу 
этихъ произведен1й, мы со.здаемъ красоту въ соб- 
ственной душ'Ь. Въ полнот* наслаждешя, въ со- 
глас1И ума и чувства лелштъ источникъ того, что 
въ области эстетическихъ волнен1й отсутствуетъ 
эгоизмъ. Жизнь есть борьба, а искусство вносить 
миръ въ насъ самихъ и примиряетъ съ другими. 
Счастье д'Ьлаетъ добрымъ. Красота художествен- 
наго произведешя доступна всЬмъ; зд'Ьгь н'Ьтъ м*- 
ста для зависти или соперничества между т'Ьми, 
кто наслалдается этою красотой. Искусство есть 
искусственный рай, — говоритъ Сеайль, но черезъ 
н^зсколько страницъ прибавляетъ: — искусство не 
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обнтиетъ па ледяныхъ высотахъ, оно всзд*, гд'Ь 
есть жизнь, гд* люди волнуются и симпатизируюгь 
другъ другу. Мы нревращаемъ въ красоту все, что 
насъ трогаетъ, и поэзья вызываетъ въ насъ не одну 
радость, но и печаль. Какъ сама лшзпь, прекрас- 
ное не допускаетъ строгаго и исключительнаго 
опред'Ьлсп1я. Одно нссомнЬнно: выборъ идей, бо- 
гатство ихъ развит1я и сочетан1Я — воть что изм*- 
ряетъ ген1Й и красоту. Идеализировать значить 
заставлять предметъ жить болЬе напряженною, 
бол'Ье горячею жизнью. 

Французсшй писатель загляну.ть, такимъ обра- 
зомъ, въ ^айппки художественнаго творчества. Онъ 
указалъ на оргапнчесшй ростъ художественнаго 
произведен1я, на руководящую роль въ этомъ про- 
цессЬ идеи, которая всегда соединена у большихъ 
художниковъ ръ эстетическими волнен1ями, живетъ 
и развивается въ этихъ волнен1яхъ. Не отрицая и 
возможности, и великой пользы формальныхъ опре- 
д'Ьлешй прекрасного, признавая и то, что ничтож- 
ный и самъ по себ* предметъ можетъ быть пре- 
вращенъ талантомъ худол«ника въ предметъ высоко- 
эстетическш, Сеайль настаисаетъ, однако, на томъ, 
что красота и ген1й измеряются содержашемъ про- 
изведешя. Я приведу ^ н'Ьсколько другихъ доказа- 
тельствъ этой простой мысли, потому что она до 
сихъ порь не пользуется общимъ признашемъ. 

Вотъ что говорить Крамской ^) въ письм* къ 
е. А. Васильеву: „У него (у Шишкина) н^тъ гЬхъ 



') Ивапъ Нпко,1(1еаичь Крамско'ы^ ею жить^ пррепипиь и ,г{/до- 
жественио-цтштестн сшаним, 97. 
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душсвпыхъ псрвовъ, которые такъ чутки къ шуму 
и музык^Ь въ природ* и которые особенно деятельны 
не тогда, когда заняты формой и когда глаза ее 
видятъ, а, напротивъ, когда живой природы н'Ьтъ 
уже передъ глазами, а остался въ дугигь общьй 
смыслъ предметовъ^ ихъ разговоръ между собою 
и ихъ дгьятелыюе знаиенге въ духовной жизни че- 
ловека, и когда настоящ1Й художникъ, подъ впе- 
чатл'Ьн1ями природы, обобщаетъ свои инстинкты, 
дцмаетъ пятнами и тонами и доводить ихъ до того 
ясновид'Ьшя, что стоитъ ихъ только формулиро- 
вать, чтобъ его поняли". Въ другомъ письм'Ь къ 
тому }ке лпцу Крамской говорнтъ о необходимости 
сравнивать картину съ задачей, съ требовашями 
ума и идеала ^). 

И. Р]. Р^пинъ, къ которому я обратился за разъ- 
яснешямн относительно процесса художественна- 
го творчества, отв'Ьтилъ мн*, что сознательность 
и преднамеренность онъ впдитъ у всЬхъ гешаль- 
ныхъ представителей искусства, что эти свойства 
составляютъ необходимые элементы художественной 
деятельности. „Натуры необычайно одаренныя спо- 
собностью творчества и проникновенностью м1ро- 
вы'хъ явлений, — пишетъ мн* И. Р]. РЬпинъ, — 
одарены таклсе сильно и богато идеями, которыя, 
можетъ-быть, складываются изъ массы непосред- 
ственныхъ наблюдеп1й надъ окружаю щимъ м1ромъ; 
но он* формируются потомъ въ сознательное ц'Ь- 
лое, хотя и глубокое, расплывающееся до пеобы- 
чайпыхъ разм'Ьровъ и пеуловимыхъ очерташй.,.'* 

•) 1ЬЫ., 102. 
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„Художественный натуры, — продолжаетъ И.Е. РЬ- 
пинъ,- мыслятъ синтетически, воплощая свои идеи 
въ образы; иногда имъ представляются прямо сцены 
и образы, и уже поел* авторы находятъ въ этихъ 
непосредственныхъ явлешяхъ т* или друпя идеи..." 
,,Но мы не можемъ проследить, какимъ процессомъ 
произошло это непосредственное возникновешеидей;, 
можетъ-быть, оно есть плодъ долгаго искашя, 
душевнаго усил1я и является намъ красивымъ цв^т- 
комъ, вдругъ, такъ какъ намъ не виденъ и не 
интересенъ стебель и корень..." „Если бы творче- 
сшя натуры не руководствовались разумнымъ апа- 
лизомъ своихъ вдохновенш, — он4 блуждали бы 

во ТЬМ'Ь". 

Мн'Ь кажется, что это свидетельство одного изъ 
лучшихъ нашихъ художниковъ им^егь глубошп ин- 
тересъ и большую важность. Оно служить доказа- 
тельствомъ того, что художественное творчество — 
процессъ слойшый, въ которомъ мысли, вырастая 
на определенномъ настроеши, видоизм'Ьняютъ или 
укр'Ьпляють его. Красота является поэтому также 
понят1емъ сложнымъ. Возьмемъ для примера извест- 
ную картину г. репина Святитель Николай. Въ 
середине, на первомъ планЬ, стоить на коленяхъ 
приговоренный къ смертной казни. р]го помертвев- 
шее лицо опущено, руки въ цепяхъ, — онъ почти 
умеръ, въ ужасномъ ожиданш рокового удара. 
Палево отъ зрителя воины держатъ молодого че- 
ловека, также обреченнаго на казнь. Направо 
весь уголъ картины занимаетъ 1'ромаднаго роста 
палачъ, который хочетъ занести мечъ, чтобы от- 
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рубить голову осужденному. Но потъ подходитъ 
святитель Николай — малепыпй, тщедушный стари- 
чокъ, съ добрыми глазами, въ которыхъ какъ будто 
остановились слезы. Онъ полояшлъ свою худенькую 
и безсильную руку на протянутый гигантомъ - па- 
лачомъ мечъ. Палачу ничего не стоитъ пальцемъ 
положить на ш^ЬсгЪ святителя. Тутъ находятся, кро- 
м-Ь того, правитель и -стра^ка. Но для васъ ясно, 
что казни не будетъ, что духъ поб'Ьдилъ физиче- 
скую силу, что гуманное чувство, поднявшее свя- 
того Николая, всколыхнуло и подняло такое же 
чувство въ народной массЬ. Эта масса толпится 
на второмъ и третьемъ план^Ь картины; въ ней, 
съ появлен1емъ ея духовнаго волсдя, явились ра- 
дость и надежда, и зло должно отступить, при- 
знать себя поб^жденнымъ. На душ* у васъ ста- 
новится светло и тепло, — художникъ, по-моему, 
создалъ прекрасное произведете. 

Не знаю, это ли им'Ьлъ въ виду сказать своими 
образами г. Р'Ьпинъ, но онъ, по собственному 
признашю, пишетъ свои картины сознательно, 
просв'Ьтляетъ свою художественную работу рабо- 
тою мысли; потому -то его картины п пм'Ьютъ 
большую эстетическую Ц'Ьну и большое обще- 
ственное значен1е. 

Маленькое лирическое стихотвореп1е можетъ быть, 
конечно, написано сразу, такъ сказать — вылить- 
ся пзъ души. Ему предшествовала долгая общая 
работа чувства и мысли у художника. Сознатель- 
ные элементы творческаго процесса здЬсь не вы- 
д1)лимы. Данный порывъ, преобладаюп»,ее въ опре- 



— 202 — 

д'Ьлеипое время 11астрое1ие, благодаря особому да- 
ровашю писателя, овладели его душою, быстро 
организовали образы въ стройное ц'Ьлое. Но мы 
зпаемъ, что даже велнкимъ поэтамъ приходилось 
иногда отдгьлывать свои лпричесшя стихотворе- 
Н1Я. А для поэтовъ сравнительно небольшого та- 
ланта, — ^въ особенности для начинающихъ, — без- 
печальная теор1я, предоставляющая каждому пи- 
сать что придетъ въ голову и какъ придетъ в'ь 
голову, неизб'Ьлшо поведетъ къ очень печальнымъ 
результатамъ. Приведу одинъ прим'Ьръ изъ стихо- 
творенш молодого и даровитаго поэта, г. Фофа- 
нова. Вотъ что написалъ г. Фофановъ: 

«Опять я вижу гЬ аллеи, 
Опя1ь брожу у милыхъ мЪсгь, 
Гд'Ь вздохи я слагалъ въ хореи, 
А поц-Ьлуи въ анапесгь. 

И ВОНЪ ПрИГОрОКЪ ТОГЬ ОТЛОГ1Й, 

Гд'Ь съ ней о счасть'Ь я мечталъ, 
Гд-Ь яршй серпъ луны двурогой 
Часы свиданья пожиналъ. 
И ВОНЪ то озеро, гд'Ь прежде. 
Казалось, бл-йдный рой наядъ 
Сб'Ьгался въ облачной одежд* 
Пить съ влажныхъ лил1Й ароматъ. 
Но все безмолвно здЬсь отнын*. 
Лишь эхо сонное одно 
Сидцтъ В7» раздумчивой кручинЬ 
И смотритъ ВЪ озеро на дно*. 

Серпъ луны, который пожиналъ часы свиданья, п 
сонное эхо, которое сидитъ и смотритъ на дно озера, 
это - вошющая безсмыслпца, а бсзсмысленное п пре- 
красное псключаютъ другъ друга. Сл'Ьдовало обра- 
ботать ото стпх()тпореп1е пли не печатать ого. 
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Что же сказать не о мелкихъ сп1Хотворе1пяхъ , — 
д^л* короткаго поэтическаго настроеьпя, — а о 
большихъ художественныхъ произведешяхъ, кото- 
рый пишутся годами^ въ которыхъ долженъ быть 
обдуманъ иланъ, установлена соразмерность частей? 
Для всякаго ясно, что подобное произведенхе вы- 
зоветъ разпообразныя исголкован1я^ что критика 
будеа'ъ искать въ немъ смысла, раскрывать его 
эстетическое и общественное зпачеше. Взгляды 
критики могутъ не сойтись со взглядами автора, 
но в^дь каще-нибудь взгляды долженъ же им^ть 
самъ этотъ авторъ. Его произведете росло и вы- 
росло на почв* какого-либо м1ропониман1я, и труд- 
но предположить, чтобы д'Ьйствительно выдающхй- 
ся художникъ никогда не задавался вопросомъ, въ 
какомъ отношен1и стоитъ его создапге къ его м1- 
ропонимашю. 

Если художнику удалось изобразить рядъ ха- 
рактеровъ, связанныхъ едынствомъ д'Ьйствзя, впол- 
не безстрастно, такъ что его симпатш или антп- 
пат1ц вы ни къ кому не заметили, — никто не 
станетъ осулсдать за это художника. Пусть будетъ 
его произведенхе богато содержашемъ, пусть об- 
разы его будутъ живы и ярки, — его произведе- 
ние, и вопреки вол^ художника, получитъ, помимо 
эстетическаго, и общественное зпачен1е. Зд^сь 
кстати будетъ опровергнуть одипъ ходячш упрекъ 
нашей критике шесгидесятыхъ годовъ за то, что 
она, будто бы, требовала отъ искусства шо.п/ко тен- 
дснц10зпыхъ произведений. Этотъ упрекъ осповапъ 
т. незнакомстве съ деломъ. Вотт. что писалъ 
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Добролюбовъ въ знаменитой стать Ь: Что такое 
обломовщина. Отвечая на вопросъ: составляетъ ли 
высиий идеалъ художественной деятельности объ- 
ективное творчество, подобное спокойному, без- 
страстному творчеству Гончарова, Добролюбовъ го- 
ворить: „ Категоричесшй отв'Ь1"ь затруднителенъ и, 
во всякомъ случае, былъ бы несправедливъ безъ 
ограничен1й и пояснешй. Многимъ не нравится 
спокойное отношеше поэта къ действительности, 
и они готовы тотчасъ же произнести р^зшй при- 
говоръ о несимпатичности такого таланта. Мы по- 
нимаемъ естественность подобнаго приговора и, 
можетъ-быть, сами не чужды л;елашя , чтобы авторъ 
побольше раздражалъ наши чувства, посильнее 
увлекалъ насъ. По мы сознаемъ, что желан1е это 
несколько обломовское, происходящее, отъ наклон- 
ности им^ть постоянно руководителей даже въ 
чувствахъ". Я думаю только, что наклонность, о 
которой говоритъ Добролюбовъ, и естественна, и 
законна. Никто изъ насъ не достаточно автори- 
тетенъ, чтобъ руководить безукоризненно своими 
чувствами, потому что наши личныя чувства вос- 
питываются въ общественной сред*, преобразуют- 
ся подъ многочисленными личными и обп;ествен- 
ными ВЛ1ЯН1ЯМИ. Иамъ необходимо искать руково- 
дителей въ томъ или другомъ отношеши. Непо- 
средственное воспитательное значеше искусства 
очень велико, и мы въ прав* желать, чтобы худож- 
никъ разумно и честно воспользовался своимъ да- 
рован1емъ, чтобы онъ не зарылъ его въ землю и 
пе послужилъ, прямо или косвенно, ц'Ьлямъ обп1.с- 
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ственной 11ещ)авды. Худозцныкъ можетъ насъ про- 
сто позабавить см'Ьшною сценой или поласкать 
нашъ глазъ красивыми переливами красокъ. И за 
то спасибо. Опять-таки ничего подобнаго люди 
шестидесятыхъ годовъ не отрицали, Вотъ что пи- 
салъ Н. Г. Чернышевск1й въ одномъ изъ прим'ЬчапШ 
къ Основашямъ политической экономт Д. С Милля: 
.,Если работникъ подарить жен'Ь или дочери се- 
ребряныя серьги, купленныя за полтиниикъ или 
за день труда^ это удовольствхе, нав'Ьрное^ столь- 
ко оживить и одобритъ его, что онъ на довольно 
долгое время становится энергичнее и усерднее въ 
работе, и производительность его труда, навер- 
ное, увеличится многими рублями отъ этого потра- 
чсннаго на удовольств1е полтинника". Лестно ли 
сравнен1е некоторыхъ художественныхъ произве- 
дешй, по содержашю а пе по формЬ, конечно, — 
съ серебряными серьгами, это — другой вопросъ. 
Возьмемъ больиия и дорог/я серебряпыя серьт — 
картину Семирадскаго : Фрина готовится погру- 
зиться въ ласковыя волны Средиземнаго моря. 
Красота и блескъ повсюду, но какая красота?- - 
только формъ, а не духа. Я далекъ отъ мысли 
осулсдать художника или умалять значенхе и такнхъ 
произведен1й, но указываю лишь на то, что куль- 
томъ цистой красоты можно и не удовольство- 
ваться; что этотъ культъ, при своей исключитель- 
ности, можетъ повести, — да это и бывало въ исто- 
р1и, — къ безнравственнымъ последств1ямъ. Мы но 
говоримъ художнику: дайте намъ идею; мы гово- 
римъ: какъ хорошо, если у великаго таланта есть 
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глубокая мысль, какъ претсрасно произведете, въ 
которомъ, въ переливахъ красоты свЬтится гу- 
манное чувство! Мы выставляемъ непроизвольное 
требован1е: сознательно работаютъ сами художни- 
ки, и мпопе изъ нихъ констатируютъ это явле- 
Н1е. Приведу въ прим'Ьръ опять того же Я. II. По- 
лонскаго. Много л'Ьтъ тому назадъ онъ папе- 
чаталъ статью: 11ро.шическ1е цвтшы поэтимескихъ 
оьмяиг. Въ этой стать'Ь онъ доказьтвалъ, что 
МН0Г131 изъ т^хъ идсй , которыя запцпцалъ то- 
гда Писаревъ, уже заключались въ стнхотворешяхъ 
Иолонскаго. Поэтъ указывалъ при этомъ, какъ 
МНОГО предварительпаго труда кладетъ художпикъ 
для своихъ произведешй. Такъ^ по словамъ г. Ио- 
лонскаго, его маленькое, по, дЬйствительно, пре- 
восходное стихотворепте Аспа.г/я потребовало и'Ь- 
сколькихъ Л'Ьтъ изучешя греческой жизни. Если 
въ какомъ-либо произведеп1и шепдеиш'я неуклюже 
бросается въ глаза, то корить за это пдегаюс 
искусство такъ же нелЬпо, какъ упрекать чпсшое 
искусство за промахъ того или другого изъ его 
представителей, за серпъ лупы, папрпмЬръ, по- 
жппаюп1,1Й часы любви. 

Пъ истор1и мы зам'Ьчаемъ смЬпу идесаловъ, тор- 
жество или нсчезпопен1е разпообразпыхъ идеи. 1?ъ 
произведеп1яхъ искусства этотъ М1ръ идей и чувствъ 
отражается всегда въ большей или ме1и>шсй сте- 
пени. Такъ, характеръ аптичпаго искусства ясно 
отличается отъ характера средпев'Ькового искус- 
ства; когда противъ посл'Ьдпяго наступила реакц1я, 
то она получила также определенное идейное со- 
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лержа1П0. Гёте и Шиллсръ выступаютъ па защи- 
ту античнаго идеала искусства, и Брапдесъ ука- 
зываетъ, какъ далеко заходягь оба вс лише н^Ьмец- 
гае поэта въ этомъ стремлсп1и. Въ произведсн1и 
большого художника мы всегда можемъ раскрыть 
его м1ропонимаи1е, подметить идеи времени и лич- 
пыя свойства художника; именно, въ создан1яхъ 
искусства душевный складъ эпохи и выступастъ 
съ особою рельефностью и яркостью. Сочипен1е, 
глубоко волновавшее совремспниковъ, возбуждаетъ 
иер'Ьдко иеноб'Ьдимую скуку у ближайшихъ потом- 
ковъ. Утрачивается интересъ къ содержан1Ю мно- 
гихъ произведен1й: ;)стстическ1п вкусъ перероста- 
етъ МН0Г1Я изъ гЬхъ формъ, которыя преж'де нра- 
вились. Лрофсссоръ Тропцюн говоритъ, что един- 
ственный признакъ, даюнун прекраошмъ предметамъ 
право нлзываться прекраспымн, есть именно то 
духовное волнеше, которое называется эстетпче- 
скпмъ волнеихемъ. или чувствомъ красоты. „1ГЬтъ 
сдпнаго качества, даюн^аго продметамт, прекрасный 
характеръ*". По все въ нашей жизни подлелштъ 
обнщмъ законамъ развит1я. Пзм'Ьняются не только 
паши остстическ1е вкусы, но и паши идеи, наши 
знап1Я. Отъ времени до времени происходягь то 
въ одной, то въ другой области челов'Ьческоп 
жизни бол'Ьс или ме1гЬе продолжптельныя попятныя 
движен1я; но научное знаше и философская мысль, 
которая опирается на это знап1е, неустанно и по- 
б'Ьдоносно двигаютъ челов'Ьче(*тво по пути лпчнаго 
и обществепнаго соворшенствовап1я. Искусство не 
мо/кетъ не являться союзпикомъ науки и филосо- 
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ф1и. Наука расчищастъ и укрЬиляегь для него 
почву и вооружаегь техническими знапшми; фи- 
лософ1я осв-Ьщаехъ ту дорогу, по которой долженъ 
итти художиикъ. Художнику сл-Ьдуотъ знать психо- 
физ10Л0гическ1я основан1я эстетичеокаго чувства и 
пополнять свои произведешя такими образами, въ 
которыхъ чувствуется в'Ьяте велнкихъ и велико- 
душныхъ идей. Красота художественныхъ произ- 
ведешй, — говоритъ Гюйо, -будетъ становиться 
все бол'Ье и бол'Ье значительною по м'Ьр'Ь того, 
какъ эти произведешя стаиутъ выражать все бо- 
л'Ье и бол'Ье возвышенную умственную и нрав- 
ственную жизнь. Искусство молсетъ выбрать для 
себя предметъ не прекрасный, но такъ изобра- 
зить его, что в'ь насъ будетъ вызвано эстетиче- 
ское волнсп1е, намъ передастся доброе чувство или 
св'Ьтлая мысль самого художника, мы испытаемъ 
такое же отношеше къ этому предмету, какое бы- 
ло въ гуманной душ-Ь художника. Напомню еще разъ 
о Шинели Гоголя. Намъ можетъ быть предста- 
влена мрачная картпна, наприм'Ьръ, сожкешя па 
костр-Ь за религ1озныя несогласхя. Неужели можно 
предположить, что живопцсец'ь, который возьмет- 
ся за такую тему, въ состояши огпестись къ пей 
вполн'Ь безстрастно^ не принять сторону ни инквп- 
зицш, ни ея жертвъ? Во всякомъ случа'Ь, индифе- 
рентизмъ при такихъ услов1яхъ былъ бы явленхем'ь 
уродливымъ. Древн1е греки поклонялись чистой щи 
сот'Ь, — красот'Ь формъ чслов'Ьческаго гЬла. Соим'ь 
ил1онскихъ старцевъ, увидавши Елену, велъ та- 
К1я крылатыя р'Ьчи: 
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«Н-Ьт-ь, осуждать невозможно) что Трои сыны п АхеГгцы 
Брань за такую жену и б1$лы столь долгхя терпягь; 
Истиано, 1г1Ьчнымъ богинямъ она красотою подобна!» 

Правда, Сократъ изд'Ьвался надъ Ипшасомъ, 
который паходилъ, что прекрасное есть прекрас- 
ная д'Ьвушка ^). Но, по Сократу, искать пре- 
краснаго не сл1^дуетъ въ м1р'Ь вещей чувствопо- 
стигаемыхъ, потому что зд'Ьсь мы будемъ встр'Ь- 
чать только прекрасное относительное, Сократъ, 
въ конц'Ь д1алога, припоминаетъ пословицу, что 
прекрасное -трудно, что, любя прекрасное, онъ, 
все-таки, не знаетъ, въ чемъ оно состоптъ, не 
знаетъ абсолютно-прекраснаго. Съ гЬхъ поръ про- 
шли мнопя стол'Ьт1я. Гешальные мыслители пыта- 
лись разр'Ьишть задачу, которая была поставлена 
Сократом ь, и безилодность ихъ усил1й свид'Ьтель- 
ствустъ, что самая задача пли не достилшма, или 
лолшо поставлена. Въ области искусства мы ви- 
димъ, какъ видоизменялись содержаите и форма 
художественныхъ произведешй, какъ искусство впи- 
тывало въ себя идеальныя стремлен1я, достоин- 
ства и пороки эпохи, какъ оно совершенствова- 
лось технически и захватывало все новыя и новыя 
области явлен1п. Прекрасное въ искусствЬ растетъ 
и развивается въ обтцествЬ, и каждый усп^^хъ зна- 
Н1Я, каждая поб'Ьда общественной мысли имЬегь 
на него облагоралшвающее и возвышающее вл1- 
ян1е. Мы любуемся красивыми лишямп, красками и 
звуками; но пзъ глубины художественнаго произ- 
веден1я встаюгь гуманное чувство п разумная мысль. 



') (Ъчнненгя Нлитоиа^ пер. Карпова, ч. IV: Ипт'псъ Лолииоы. 
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Все Существо наше охватг,тваетс51 слолшымъ вол- 
нешемъ, въ которомъ поб'Ьдоносно владычеству- 
етъ в'Ьра въ достоинство челов'Ька^ радостное со- 
зпан1е торжества идеала или горькое раздумье надъ 
поруганною правдой, надъ разбитыми надеждами. 
Искусство не только ут1^шаетъ и иримпряетъ, — 
оно зоветъ и на борьбу, на тяжелый трудъ лич- 
наго и общественнаго совершепствован1я. Да, ко- 
нечно, искусство составляетъ сладкШ отдыхъ жи- 
зни; но какой отдыхъ? Знаменитый генералъ пер- 
вой французской республики, Гошъ, говорилъ: 
,, Дайте МП* отдыхъ, по только чтобъ этотъ отдыхъ 
не былъ бездМствхемъ" . Прекрасное художествен- 
ное произведете отвлекаетъ насъ отъ дрязгъ и 
суетъ обыденной жизни и, въ то же время, очи- 
И1;аетъ душу, влпваеть въ нее новыя нравствеи- 
ныя и умственныя силы. 

Я считалъ необход имымъ тш,ательно пров'Ьрить 
т'Ь мысли, которыя я зд'Ьсь излагаю. Съ этою 
ц'Ьльго я обратился за совЬтомъ къ графу Л. И. Тол- 
стому, и вотъ, въ подлинныхъ словахъ, взглядъ 
творца Войны и мира на прекрасное въ иск)с- 
ств'Ь : 

„1Троизведен1е искусства хорошо или дурно отъ 
того, что говоритъ, какъ говоритъ и насколько 
отъ души говорить художникъ. 1) Для того, что- 
бы художникъ зналъ, о чемъ ему должно гово- 
рить, нулшо, чтобы онъ зналъ то, что свойствен- 
но всему человечеству и, вм^ст^ съ т'Ьмъ, еще 
неизвестно ему, т. -е. человечеству. Чтобы знать 
г)то, художнику нулию быть на *^у])0вне вмсшаго 
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образов<я111я своего вЬка, а главное, лшть не эго- 
истичною ишзныо, но быть участникомъ йъ общей 
лшзни человечества. II потому пи нев-Ьжествен- 
ный, пи себялюбивый челов^къ не можетъ быть 
значительнымъ художникомъ. 2) Для того, чтобы 
говорить хорошо то, что онъ хочетъ говорить 
(подъ словомъ „говорить" я разум'Ью всякое худо- 
жественное выражеше мысли), художникъ долженъ 
овладеть мастерствомъ, художникъ долженъ много 
и долго работать, подвергая свою работу только 
своему внутреннему суду. 3) Для того, чтобы отъ 
всей души говорить то, что онъ говорить, худож- 
никъ долженъ любить свой предметъ. А для этого 
нужно не начинать говорить о томъ, къчемурав- 
подушенъ и о чемъ можешь молчать, а говорить 
о томъ, о чемъ не можешь не говорить, о томъ, 
что страстно любишь. Изъ этихъ трехъ основныхъ 
услов1й всякаго произведешя искусства главное - 
последнее: безъ него, безь любви къ предмету, 
по крайней м^р*, безъ искренняго, правдиваго 
отношен1я къ нему, н^тъ произведешя искус- 
ства. 

„Нервь искусства есть страстная любовь худож- 
ника къ своему предмету, а если это есть, то про- 
изведете всегда будегь удовлетворять и другимь 
требовап1ямъ — ^содержательности и красогЬ: содер- 
жательности будетъ удовлетворять потому, что не- 
возможно страстно любить ничтожный предметъ, 
а красот'Ь ^) потому, что, любя предметъ, худож- 

') Въ своемъ поол'Ьдиемъ произведен!!! Обь иску ест виь графъ 
Л. Н. Толстой уже изгоняет ь красоту пзъ искусства. 
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ипкъ не иом^ал+эстъ тппсакихъ трудовъ для того, 
чтобы облечь любимое содержаше въ наилучш1я 
фор .мы" . 

Очевидно, что въ общемъ и главномъ этогь 
взглядъ великаго художника согласуется съ т'Ьмъ, 
который защищается мною. Только Л. Н. Толстой, 
какъ моралистъ^ придаетъ первенствующее значе- 
П1е моменту нравственному^ личному; сторонники 
}ке того направлешя, къ которому я принадлежу, 
бол'Ье выдвигаютъ моментъ общественный. Ч'Ьмъ 
глубл;е заглянулъ художпикъ въ душу челов'Ька, 
ч'Ьмъ больше идей и интересовъ, которыми живетъ 
калгдый народъ и все челов'Ьчество, охватилъ онъ 
своимъ создан1емъ, т'Ьмъ лучезарнее его слава, 
Т'Ьмъ благотворнее его вл1ЯН1*е, т'Ьмъ прекраснее 
его произведете. Въ создан1яхъ искусства светитъ 
солнце чслов'Ьческаго разума, и мы им^емъ полное 
право сказать этому солнцу словами нашего вели- 
каго поэта: 

'Ты, солнце святое, гори! 
Какъ эта лампада бл'Ьдн'Ьет'ь 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 
Такъ ложная мудрость мерцаетъ и тл-Ьеть 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 
Да 2дравствуетъ солнце, да скроется тьма!> 

Пъ Лроолемахъ современной эстетики Гюйо, — 
писатель, на котораго мы часто ссылаемся, — ука- 
зываетъ на возрястаюпцй духъ научнаго изследо- 
вап1я, который проникаетъ и въ область искус- 
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ства *). Шисоторые вндятъ въ этомъ большую 
опасность, конецъ искусства. Гюйо справедливо 
вооружается противъ .такого рода предположсшй. 
Однажды, за об'Ьдомъ у одного англ1йскаго живо- 
писца, поэтъ Кеа18 провозгласплъ тостъ за по- 
срамлете Ньютона. Присутствовавш1е удивились, 
и Водсвортъ потребовалъ объяснен1я. Кеа18 от- 
в'Ьтилъ, что Ньютот» разрушилъ поэз1ю радуги, 
низведя ее къ призм*. И тогда тостъ бьтлъ принятъ. 

Такъ ли это?--- спрашиваетъ Гюйо. — Д'Ьйствп- 
тельно ли наука изгоняетъ поэзш? Несомненно, что 
пора исключительнаго господства красоты формъ 
миновала. Современное искусство и поэз1я лшвутъ 
бол'Ье выразительностью, мысль ир1обр'1ггаетъ все 
ббльшее и ббльшее зпачен1е въ сфер'Ь худозкествен- 
наго творчества. „Если дрсвше,— говорить Гюйо, — 
зпали въ особенности статику искусства, то наша 
эпоха отличается преобладашсмъ его динамики: 
движете, идея — вотъ, что привлекаетъ теперь паше 
внимаше, вотъ, что по преимуп1,еству возбуждаетъ 
В7> насъ эстетичесюя волненхя''. 

Тэнъ и Ренанъ утверждаютъ, что н'Ькоторымъ 
отраслямъ искусства грозитъ неминуемое падсн1е, 
что исчезаютъ мнопя изъ услов1й, при которыхъ 
искусство момсетъ процветать. „Царство скульптуры 
кончилось, — говорить Ренанъ, — въ тотъ день, когда 
люди перестали ходить полуобнаженными. Эпопея 
псчезаетъ съ времеиемъ личпаго героизма — п'Ьтъ 
ппопен съ артпллер1еп. Искусство, за псключе- 

') Оиг/ан: «Ьез ргоЫешез 11е 1'е8и!е1^^ие соЕ1етрога1пе->. 
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1пем'ь музыки, отходить въ область ирошедшаго, 
да и музыка, которую можно раасматрпвать какъ 
искусство девятнадцатаго ц'Ька, въ одинъ день 
окажется законченною н отжившею". 

Гюйо указываегь, что искусство, наибол'Ье под- 
вергаюн^ееся въ наше время опасности, — скульпту- 
ра, — ни въ какомъ случа'Ь не можетъ считать сво- 
пмъ врагомъ точную науку. Древн1е ваятели вла- 1 

д'Ьли всЬми достуннымп въ ту эпоху техническими ' 

св'Ьд'Ьшями. Во время Возрожден1Я Леонардо да-Вин- 
чи или Микель-Анджело были не только великими 
художниками, но и могучими ген1ями въ науч- 
номъ отношенш. Наука можетъ обновить скульп- 
туру. Художникъ только выигрываетъ, знакомясь 
съ такими, наприм'Ьръ, изсл'Ьдовашями, какъ рабо- 
та Дарвина о выражен1п ощущешй. Нзм'Ьненгя 
въ нравахъ (въ частности — въ одежд*) не мо- 
гутъ остаться безъ вл1ян1я на искусство, но они 
обусловливаюгъ только измгЬнешя въ направлеши 
его развит1я. Венёръ и Гермесовъ современная 
скульптура не дастъ, вероятно, бол'Ье, но мраморъ 
или металлъ станутъ теперь передавать ташя думы 
и чувства, какихъ не изображали греческ1е ваятели. 

Что касается живописи, то тутъ и сомн'Ьшй не 
можетъ быть въ благотворнрмъ вл1яши на нее раз- 
вит1я научныхъ знан1й. Краскп и друпя средства, 
которыми располагаетъ современный живописецъ, 
ставятъ его въ положеше все бол'Ье и бол'Ье вы- 
годное для техническаго совершенствован1я формы, 
расширен1я и углублешя содержан1я художествен- 
иыхъ пронзведен1й. И'Ьтъ никакого основашя пред- 
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сказывать печальный коиецъ и музьпсЬ, которая 
получила такое удивительное развитхе въ нашъ 
в'Ькъ. Шопенъ, Шуманъ, Берл10зъ выразили въ 
звукахъ ташя чувства, как1я свойственны именно 
нашей эпох* и были едва доступны Генделю, ^ Баху 
или Гайдну. Съ дальн'Ьйшимъ ходомъ исторш, по 
м'Ьр'Ь того, какъ будутъ преобразовываться страсти 
людей въ связи съ измЬнешями въ мхр'Ь идей, бу- 
детъ изменяться и ихъ мелодическое выражеше въ 
произведешяхъ музыкальнаго творчества. Успехи 
акустики и другихъ отраслей точнаго знан1я также 
окажутъ свое воздМствхе на музыку, совершенство- 
ванш которой нельзя положить какого-либо пре- 
дала. Успехи гармонизащи, достигнутые на на- 
шнхъ глазахъ, справедливо возбуждаютъ самыя 
горделивыя надежды относительно ближайшаго бу- 
дущаго этого великаго искусства. 

Поэз1я, наконецъ, въ мечтахъ Штрауса, вм'ЬстЬ 
съ музыкой должна получить особенное развитхе и 
заменить тотъ проб'Ьлъ, который происходитъ отъ 
падешя догматическихъ в^ровашй. Эпопея, въ ста- 
ромъ ея смысл'Ь, быть-можетъ, и отжила свой в'Ькъ, 
зато неслыханное развитхэ получила лирическая по- 
Э31Я. „Еслибъ наши пушки, — остроумно зам^чаетъ 
Гюйо, — ^убили только старый эпосъ, съ его чуде- 
сами, то въ этомъ не было бы еще большой б'Ь- 
ды". Къ этому можно прибавить, что современный 
романъ съ избыткомъ зам^няетъ героичесшя эпо- 
пеи и пр1обр'Ьтаетъ, несмотря на временное тор- 
жество различныхъ крайностей и увлечешй, все 
большее и большее эстетическое и оби1,ественное 
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значс111е. Драматическое творчество также им-Ьеть 
всЬ даиныя для нескончаемаго совершенствован]я. 
Успехи психолопп и иепрерывис^е усложнение лич- 
ной и общественной жпзня доставляютъ для худож- 
ника все новые н новые источники. 

К]сть еще одно опасеше за будущность искусства, 
оно исходить изъ наблюден! й надъ историческою 
жизнью. Говорятъ, что на искусство губительно 
действует!, развит1е демократ1и, — то уравнен1с 
въ экономнчсскомъ, общественномъ, умственпомъ 
и нравственномъ отношеп1и, которое зпаменуетъ 
собою торжество демократ1П. Но и это опасеше 
вполп'Ь неосновательно. Пародныя массы, только 
что выступаюпця въ сознательной исторической 
роли, приносятъ съ собою все увелпчиваюпцяся 
требовап1я и по отношен1ю къ искусству. Мы за- 
м15чаемъ быстрое улучшсше пародпаго эстетиче- 
С1:аго вкуса, что ие можетъ не отражаться на об- 
щсмъ подъем Ь искусства. КромЬ того, господство 
дсмократ1н отнюдь пе псключаетъ суп^ествовапхя н 
])азвпт1я разпообразпыхъ общсствеппьтхъ группъ, 
въ которыхъ художествеппыя требовап1Я и артп- 
стичссшя способпостп получаютъ особенно силь- 
ное развитхе, которыя пойдутъ во глав'Ь новыхъ 
п повьтхъ тсчетпй въ искусств'Ь. Тотъ просторъ, 
который дается въ демократпческомъ стрсЬ лич- 
ному почину п личпымъ особеипостямъ, можетъ 
лишь сод1>пствовать могучему расцвЬту художе- 
стисппаго творчества. Научная мысль, изгоняя 
суов'1ф1я и продразсудки, оставляетъ, вм'ЬсгЬ съ 
Т'Ьмъ, тпирокое иоле и дли задумчивой мечты, и 



ДЛЯ таииствеиныхъ с'трев1лен1й. Между пыстииктами 
худолсественКсаго гешя и духомъ научнаго изсл-Ьдо- 
ван1я н'Ьтъ, поэтому, антагонизма. Этотъ инстинктъ 
питается п облагоралсивается научно-философскнмъ 
знашемъ своей эпохи и, въ свою очередь, плодо- 
творно вл1яетъ на среду, въ которой онъ дМ- 
ствуетъ. 

VII. 

Въ журнал'Ь Русская Мыоь мн'Ь приходилось 
много разъ упоминать о трудахъ зам'Ьчательно да- 
ровитаго французскаго мыслителя Гюйо. Онъ умеръ 
всего тридцати трехъ лЬтъ. Изъ двухъ посмертныхъ 
трудовъ Гюйо одинъ посвященъ вопросу объ искус- 
ств'Ь съ сощологической точки зр^ихл, другой, еще 
не вышедшш изъ печати, — воспитаи1ю и наслед- 
ственности. Съ содержанхемъ перваго изъ назван- 
ныхъ сочинешй я и познакомлю читателей. Мн'Ь 
приходилось высказывать несколько мыслей, сход- 
ныхъ съ идеями, которыя съ блескомъ и силою 
развйваетъ такъ рано умерш1й французсшй писа- 
тель. Его новый трудъ, по справедливому зам'Ьча- 
шю Альфреда Фуилье, есть первое глубокое из- 
сл'Ьдоваше объ искусств'Ь съ соц10логической точки 
зр'Ьшя. 

Наивысшая задача девятнадцатаго в'Ька, — гово- 
рить Гюйо въ предислов1И къ своей книг'Ь Ь'аН 
ст рогпЬ с1е ьие 8ос^о^од^^ие, — захслючается въ томъ, 
чтобы ярко выдвинуть социальную сторону лично- 
сти и всякаго индивидуума. Ндше стол^тхе копчитъ 

о художниках ь и критикахъ. 10 
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откры'пями въ и'цгЪ нравственномъ, быть-можсгь, 
столь же важными, какими въ м1р'Ь физическомъ 
были открыт1я Ньютона и Лапласа: открыт1емъ 
притягательности чувствован1й и воли, солидарно- 
сти разума, взаимной проникновенности сознашя 
людей. Искусство, какъ и нравственность, въ ре- 
зультат'Ь изъемлетъ личность изъ ея узкаго я и 
отождествляетъ ее со всЬми другими личностями. 
Ц'Ьль искусства — непосредственное осуществлеше 
въ мысли и въ вообрал;енш, — въ то же время 1г 
непосредственно чувствуемое,— всЬхъ нашихъ грезъ 
идеальной жизни, — жизни страстной и одухотво- 
ренной, полной гармоши существован1я. Искусство 
есть жизнь, и высшее искусство есть высшая 
жизнь. Оно сср10зно относится къ нашпмъ Д'Ь- 
ятельнымъ способностямъ и къ нашимъ общсствен- 
нымъ симпат1ямъ. 

Указавъ на то, что наши ощуп1,ен1я и воянеи1я 
передаются вообще, Гюйо останавливается на эстс- 
тическомъ йолиенш, наименее матер1альной и наи- 
более интеллектуальной изъ нашихъ эмощй. Со- 
вершенствовапхе человЬческаго сознап1я увеличи- 
ваешь первобытную и безсознательную солидарность 
нашей нервной системы. Эстетичесшй характеръ 
чувствован1й въ гораздо больпюй степени завпсптъ 
отъ ихъ формы и развит1я, ч'Ьмъ отъ ихъ проис- 
хождешя и источника; эти чувствоваптя подобны 
растешямъ, которыя }кивутъ не столько корнями, 
сколько листьями. Другими словами, эстетическая 
ЭМ0Ц1Я устанавливается и объясняется средою со- 
знашя^ главньшъ образомъ, а не первоначальными 



01цу1цеи1ям11 (зсизаНон Ьги{в). 11р1ЯТ11ос стяио- 
«ится ирекраснымъ по м^Ьр* того, какъ въ него 
все болФ)е и бол'Ье входятъ элементы обществен- 
ности и солидарности. Эстетичесюя эмоц1и могутъ 
им'Ьть вл1ян1е на органическую жизнь, увеличивая 
ея д'Ьятсльныя силы. ТПрхятное ощущенхе становится 
эстетическимъ при пробуя\денш созпашя и, наобо- 
ротъ, эстетическое удовольств1е переходитъ въ 
просто пр1Ятное ош,ущен1е, когда оно не будитъ 
въ насъ никакихъ ассощащй, мыслей и чувствъ, 
когда оно выходитъ, въ этомъ смысл'Ь, за пределы 
сознашя. Можно сказать, что въ некоторой сте- 
пени восхвщеше есть д'Ьло нашей воли. 

Отождествляя прекрасное съ интеллектуально- 
пр1ятны!*ъ, Гюйо долженъ былъ, разумеется, во- 
оружиться противъ отождествлен1я прекраснаго и 
полезнаго. Полезное не всегда совпадаетъ съ пргят- 
нымъ, оно является средствомъ для достижен1я удо- 
вольств1я, а прекрасное должно нравиться непо- 
средственно. Въ изв'Ьстныхъ случаяхъ возможно, 
конечно, притти къ прекрасному отъ полезнаго 
(архитектура). Ч-Ьмъ больше опред'Ьляютт. полезное 
назначен1е предмета, гЬмъ больпю суживается его 
:)стетическое зпаченге. Полезное прекрасно только 
интеллсктуальнымъ элементомъ — усмотр'Ьнною ц'Ьлс- 
сообразпостыо, и элементомъ чувствован1я — зара- 
нее испытьтваемаго удоплетворентя (когда известно 
назначен1е вещи). Надобно прибавить, что полезное 
пм'Ьетъ, обыкновенно, и соцтальнуго сторону, что 
увсличиваотъ его эстетическое значен1е: мы спм- 
патизируемъ всему, что имЬетъ гуманную ц^ль. 



что хороню щшсиособлепо, \\ъ особешюс/ги, къ 
иотробностямъ коллективной нснзпи. 

Подымаясь отъ зачатковъ прекраснаго, мы бу- 
демъ увеличивать его сощальную сторону, покуда 
она не стапетъ, наконецъ, господствующею. Чтобы 
наслаждаться пейзажемъ, надо установить гармошю 
между имъ и собою; чтобы понять солнечный лучъ, 
сл'Ьдуетъ вибрировать вм'Ьст'Ь съ нимъ; надо, съ 
лучомъ луны, трепетать въ вечерней т'Ьнп. Чтобы 
чувствовать весну, необходимо сердцу дрожать, какъ 
крылу бабочки. Надо, однимъ словомъ, любпть при- 
роду. У нашего глаза свой св'Ьтъ, и онъ видитъ 
только то, что этимъ глазомъ освЬп^ается. Поэтому 
прекрасный пейзажъ рисуемъ мы сами, 1асгтае 
гегит (слезы, вещей) — наши собственпыя слезы. 
Пейзажъ — не состояше души, а состояше душъ^ 
потому что въ него входить элементъ общешя, 
гармонш. Само собою разумеется, что эстетиче- 
сшя чувства, вызываемыя въ насъ людьми, пр1- 
обр-Ьтаготъ еще бол'Ье сощальный характеръ. Удо- 
вольств1е только личное осуждено на кратковро- 
менпость и не можетъ быть эстетич^вскимъ. 

Искусство есть методическая совокупность 
средствъ, чтобы произвести общее и гармониче- 
ское возбужден1е сознательной жизни, которое и 
образу етъ чувство красоты. Въ каждомъ произве- 
дешн искусства мы находимъ нЬчто намъ знако- 
мое, похожее или тождественное съ гЬмъ, что 
сохранилось въ нашей памяти. Вгляд'Ьвшись хо- 
рошенько, мы увидимъ въ этомъ знаке момъ какъ 
бы частицу собственнаго я. Встретить, такш^ъ 
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образом'ь, пре^уТ;е известное есть интеллектуальное 
удовольств1е эгоистичсскаго или, по выражешю 
Копта, эготистическаго (6^о1181е) характера. Второй 
элемсптъ удовольств]я — симиат1Я художнику, со- 
чувствхе его труду, замыслу, искусству исполпешя. 
Соответствующее этому удовольствхе заключается 
въ томъ, что мы чувствуемъ и критикуема недо- 
статки художника. Трет1п элемептъ есть удоволь- 
ств1е симпатизировать гЬмъ существамъ, который 
изображены въ ироизведен1и искусства. Артисти- 
ческая ЭМ0Ц1Я, сл'Ьдовательно, есть эмоц1я сощаль- 
пая, которая заставляетъ насъ испытывать жизнь, 
подобную пашей. Къ прямому наслаж3^еп1ю пр1ят- 
ными ощущен1Ямн (ритмомъ, гармон1ей красокъ) 
присоединяется удовольств1е отъ общен1я съ т^мн 
образами, которые вызваны воображенхемъ худож- 
ника. Гюйо сравниваетъ д'Ьйств1е артистическаго 
произведеп1я съ д'Ьйств1емъ индуктивнаго электри- 
ческаго тока. Вы не знаете, что такое любовь? 
Поэтъ заставитъ васъ испытать муки и радости 
любви, показывая вамъ существо, которое любитъ. 
Вы посмотрите, вдумаетесь и, въ известной сте- 
пени, сами полюбите. ВсЬ искусства представляютт, 
совокупность средствъ для того, чтобы конденси- 
ровать индивидуальное чувствован] е и сделать его 
непосредственно передаваемымъ, въ н'Ькоторой м^р* 
общительнымъ. Если я взволнованъ изображешемъ 
скорби, то, именно, всл'Ьдствхе того, что эти стра- 
дашя поняты другою душой, что устанавливается, 
вопреки физическимъ препятств1ямъ, нравственная 
связь между гешемъ и т1>мъ горемъ, которое опт. 
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изобразил!.. Иитерссъ, возбуждаемый худо}кествеи- 
иымъ 11роизведен1емъ, обусловливается тою ассо- 
ц1ащен., въ которую мы вступаемъ съ артистомъ 
II выведенными имъ лицам[1. Къ этому выражент 
сложной совокупности идей и чувствовап1й при- 
соединяется фикг^1и, вымысель, благодаря которымъ 
М1ръ увеличивается для иасъ и въ глубину, и въ 
ширину: Наше отношеше къ произведешямъ искус- 
ства Гюйо сравниваетъ съ душевнымъ состоянхемъ 
человека, который находится въ многолюдномъ 
собран1и. Бъ этой сред* возбул^даются и креп- 
нуть вс'Ь лучш1Я стремлен1я человЬка, въ томъ, 
разум'Ьется, случа'Ь, когда искусство стоитъ на вы- 
соте своего общественнаго нризван1я. Наивысшая 
ц'Ьль искусства состонтъ въ томъ, чтобы возбуждать 
эстетическое волнеше общественнаго характера. 

Во второй глав* Гюйо говоритъ о геши, кото- 
рый является силой, создающею общежительный 
связи и симпат1и. Искусство не довольствуется 
д'Ьйствительностью, переступаетъ ее, перестраи- 
ваетъ реальный данныя въ иныя сочетан1я, чЬмъ 
т*, которыя памп наблюдаются въ жизни. Въ 
этомъ отпошенш сходятся создашя художника и 
ученаго, химика, наприм'Ьръ, который изобр'Ьлъ 
повыя сочстан1я веществъ. Генш творить иной 
разъ таше типы — и въ этомъ одна изъ высокихъ 
надеждъ искусства, — которыхъ нЬтъ въ д'Ьйстви- 
тельности п которые, быть-можетъ, никогда все- 
ц'Ьло не воплотятся въ жизни; но, въ то же время, 
типы эти вл1яютъ на людей, живуть въ создан1яхъ 
искусства, и каждый чувствуотъ пхъ неразрывную 



СВЯЗЬ съ дЬйствителыюстыо, ихъ возможность. 
Артистическ1й и поэтическ1й геп1п является для 
Гюйо необыкновенно напряженною формой симпа- 
Т1П и общежительности, которая стремится, для 
своего удовлетворешя, къ создан1ю новаго М1ра, 
къ создан1ю живыхъ сцщесшвь искусства, Въ этомъ 
отношешн ВСЛИК1Й художннкъ сходенъ съ великимъ 
ученнмъ, энтузхазмъ котораго передъ истиною тво- 
ритъ чудеса, какъ у Дарвина, который любилъ 
природу въ ея мельчайшихъ проявлен1яхъ и на- 
блюдалъ ихъ съ поразительнымъ терп'Ьшемъ, не- 
возможнымъ безъ любви къ истин^Ь. 

Гешй не есть продуктъ только среды: онъ — 
счастливый случай. Геп1й впоситъ въ м1ръ новыя 
идеи и чувства, видоизмЪняетъ общественную среду, 
создаетъ для нея новыя услов1я, новые факторы. 
Тэнъ впалъ въ односторонность, пытаясь объяснить 
все въ генш окружающею его природой и обста- 
новкой: это также немыслимо, какъ нельзя опре- 
д'Ьлить возраста даннаго человека статистическою 
среднею цифрой или главный событ1я его жизни 
исторхей в'Ька. Гюйо не соглашается и съ край- 
нимъ мн'Ьн1емъ Геннекена'), который утверждаетъ, 
что вл1яше соц1альной среды совсЬмъ не отрази- 
лось на большей части гешевъ. Сл'Ьдуетъ только 
отм'Ьтить, что вл1яше это перестаетъ быть господ- 
ствующимъ въ высокоразвитыхъ, т.- е. разнород- 
иыхъ обществахъ, гд* свободно уживаются разныя 
течешя мысли и чувства, гдЬ личность отличается 

') 7//'/ш^///<7п: 'СгШ(1пе 8С1еп^111(1ие». Ср. объ этомъ сочи нен1и статью 
, Лрсеш.еня ггь ' Ли,сшнпк)ь 2^'вртш^> 1888 г. 
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разиообраз1емъ своихъ с.тремлешй, чувствовашй и 
знан1й. Велик1е люди и ихъ среда находятся во 
вза1ИМ0Д'Ьйств1и, и определить природу этого вза- 
имод*йств1я является задачею необычайной слож- 
ности и трудности. Во всякомъ случае, геор1я 
Тэна приложнма къ талантамъ средней величины, 
а не къ ген1ямъ, которые рождаются отъ счаст- 
ливой встр'Ьчп законовъ природы, конечно, но 
встречи не постоянной, могуи;ей бол'Ье и не по- 
вториться. Д1>йствительное общество обусловли- 
ваетъ и отчасти возбуждаетъ деятельность ген1я. 
Гешй, въ свою очередь, создаетъ идеальное обп1,е- 
ство въ образахъ своихъ произведешй; и т'Ь, ко- 
торые удивляются гешю (т.- е. подражаютъ ему, 
потому что удивлеше есть внутреннее подражан1е), 
постепенно осуществляютъ то новое общество, ко- 
торое творить гешй. Истор1Я показываетъ намъ 
прим'Ьры какъ благотворнаго, такъ и пагубнаго 
вл1ян1Я искусства на общество, смотря по тому, 
умножаетъ ли оно идеи и чувства обп^ественныя, 
или, наоборотъ, разлагаеть ихъ. 

Симпат1ю и общежительность (1а 80С1аЬ1И1е) Гюпо 
признаетъ главными достоинствами и истинной кри- 
тики. Въ наши дни критика щюпвведешя превра- 
тилась въ критику автора, Тэнъ, иаприм'Ьръ, пи- 
шетъ о Бальзак* такъ, какъ этотъ романистъ о 
своихъ д'Ьйствующихъ лицахъ. Но, отдавши долж- 
ную дань изучен1ю и среды, и личпаго темпера- 
мента художника, необходимо разсмотр^ть самое 
пропзведен1е , опред'Ьлить приблизительно заключен- 
ное въ немъ количество жилт. Историческая 
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критика есть только подготовленш къ теоретиче- 
ской оц'Ьнк'Ь художественнаго создашя. Школа Тэна 
отм'Ьчаетъ так1я черты въ этомъ создаши, кото- 
рыя общи и другимъ 11роизведеи1Ямъ искусства у 
даипаго народа и въ данное время, тогда какъ 
сл'Ьдуетъ выдвигать и особенности отд'Ьльнаго про- 
изведешя, его индивидуальность; чтобы понять со- 
здаше искусства, необходимо глубоко проникнуть 
въ замыселъ художника, войти въ его дуп1у, стать 
на его точку зр'Ьн1я и пережить то, что пережилъ 
самъ художникъ въ процессе творчества. Л для 
;)того крнтикъ долженъ любить разбираемое про- 
пзведен1е, долженъ обладать вкусомъ и благосклон- 
ностью, чтобы не останавливаться на мелочахъ и 
не подчеркивать второстепенныхъ недостатковъ ху- 
дожника. Великое произведеше возбуждаетъ мно- 
жество волнен1п; но въ каждомъ изъ насъ вибри- 
руютъ при этомъ, естественно, лишь тЪ струны, 
которыми онъ обладаетъ, или т4, которыя звучали 
уже прежде. Задача критики состоитъ въ томъ, 
чтобы разъяснить и подкрепить д'Ьйств1е такихъ 
особенностей художественнаго произведешя, кото- 
рыя не всякому зам'Ьтиы. Идеальный критикъ по- 
лучить отъ разбираемаго создан1я наибольшее ко- 
личество мыслей п чувствъ и сообш;итъ ихъ дру- 
гимъ, т.- е. будетъ не пассивнымъ, а наиболее актив- 
нымъ въ созерцаши того, что далъ художникъ. 

Черезчуръ критичесгае умы свид'Ьтельствуютъ 
объ антисоц1альныхъ инстинктахъ и стремлешяхъ . 
Такимъ критикамъ мы не должны вполн'Ь дов'Ьрять, 
и нер'Ьдко толпа в'Ьрп'Ье (благосклоннее) оценп- 
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ваетъ худол^ествениое произведенхе : она наивно 
поддается очарован1Ю автора, тогда какъ крш^ика 
поддается влечешю непременно схватиться за его 
недостатки. Принизить другого представляется какъ 
бы возвышающимъ самого критика. „Не составля- 
отъ ли удовольств1я, — говорить Кандидъ, — все 
критиковать, чувствовать недостатки тамъ, гд* 
друпе люди видятъ красоту!*^ „Бсзъ сомн'Ьшя, — 
отв'Ьчаетъ Вольтеръ, — это значитъ, что есть удо- 
вольств1е въ томъ, чтобы не им'Ьть вовсе удоволь- 
СТВ1Я". Критику еще бол'Ье, ч'Ьмъ философу, не- 
обходимы справедливость и братство, потому что 
въ искусстве преобладающую роль пграетъ чув- 
ство. Взгляните равнодушно па случайно встр'Ь- 
тившагося вамъ прохожаго — его взглядъ ничего 
вамъ не скажетъ. Посмотрите въ глаза любимому 
челов'Ьку — передъ вами раскроется ц'Ьлый шръ. 
Критикъ не доли^енъ относиться къ разбираемому 
произведешю какъ къ этому случайному прохожему: 
опъ не пойметъ тогда художника, потому что надо 
любить мысль человека, чтобы вполнЬ уразуметь 
се. Подметить и истолковывать красоту труднее 
п сложн'Ье, ч1шъ указать на недостатки, и первая 
задача выше посл'Ьдней. 

Одна сторона въ произведешяхъ искусства под- 
лежитъ оц'Ьнк'Ь съ точки зр'Ьнхя ясныхъ и точныхъ 
законовъ эстетики^ соприкасающейся зд'Ьсь съ оп- 
тикой, акустикой и т. п.; это — та сторона искусства, 
которая заключаешь въ себ'Ь стремлеше произво- 
дить пр1ятныя ощущешя. Но область пскусства 
далеко по исчерпывается такими оп1,уп^отпямп. На- 
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СТОЯЩИМ'!, предметомъ. искусства является вйрал^е- 
ше 51ШЗНИ. Красота есть имеино жизнь, движете 
изнутри наружу. Гюйо сильно вооружается по- 
этому противъ формализма въ искусстве ^). Надо 
брать изъ природы и жизни не то, что всего легче 
переносится въ искусство на полотно или въ стихъ, 
а то, что всего труднЬе для подобной передачи. 
Чтобы вдохнуть въ искусство жизнь, надо понять, 
насколько жизнь обширн'Ье искусства. Подъ пре- 
красрюю формой всегда должны сквозить идея, 
чувство и воля. Безъ идеи эстетическая эмоц1я 
станетъ избитою, рискуетъ опошлиться. Нашп эле- 
ментарныя ощущешя и чувства остаются неизмен- 
ными во времени и пространств* • только нако- 
плен1е знашй и идей усложняетъ и преобразуетъ 
ихъ. Развит1е науки безнред^льно, и потому лю- 
бовь къ наук'Ь и къ связанной съ ней философш, 
будучи введена въ область искусства, въ состо- 
яши безконечно разнообразить художественный 
замыселъ и псполнеше. Поэтъ долженъ быть 
мыслптелемъ, онъ не долженъ только отражать 
въ себ* безконечную вереницу явлен1й, ему не 
сл'Ьдуетъ превращаться въ регистратора ощу- 
щен1й . Искусство должно сгущать дЬйствитель- 
ность, сосредоточивать наивозможно большее ко- 
личество жизни въ наивозможно меньшее время и 
пространство. Подлинное искуство (1е §гап(1 аг1) 
возбуждаетъ въ насъ симпатичесшя эмоцш, а не 



*) Бальзахгь говориггь: «Ьа Ьеаи11' вапв ехрге8«10п ее! реп! сЧге ипе 
1'шрок(||ге (красота боть вырапитольпостп ость, ирать-можоть, об- 
манъ). 
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ограничивается изображешемъ выдающихся момен- 
товъ жизни. Л для того, чтобы достигать этого 
результата, художнику необходимы искренность и 
энтуз1азмъ, иначе мы останемся холодными нередъ 
его нроизведешемъ . Каждое лицо въ художествен- 
номъ нроизведен1и должно выступать съ ярко вы- 
раженными особенностями, какъ индивидуальность, 
потому что, въ противномъ случа'Ь, въ немъ не- 
доставало бы главнаго — жизни. Ло художествен- 
ный образъ доллсенъ заключать въ себ^з и тини- 
ческ1я черты, иначе онъ не будетъ возбуждать 
нродолйштельнаго интереса. Герой въ литератур'Ь 
или защищаетъ, или нанадаетъ на общество, — 
этимъ онъ въ особенности задЬваетъ вниманхе съ 
нашей стороны. 

Велише типы, созданные первостепенными ро- 
манистами и драматургами, въ одно и то же время, 
и реальны, и символ ичны, и въ этомъ тайна ихъ 
особеннаго значеп1я, ихъ чрезвычайнаго вл1ян1я 
на длинный рядъ поколыши. Въ нихъ сосредото- 
чены преобладающгя черты изв15Стной эпохи, опре- 
д'Ьленнаго народа. Гамлеть, Фаустъ, Альцестъ — 
вотъ примЬры такихъ типовъ-символовъ. Эти п 
подобные типы олицетворяють философсшя тсченхя 
времени, суть типы сложные и интеллектуальные, 
и моральные. Друпе — Отелло, Тартюфъ — олице- 
творяютъ собою добродетели или пороки*). Обык- 



*) Гюйо указываетъ посл'Ь этого, что лирическхя произведен1я, 
въ которыхъ заключается постоянное- ъъ человеческой природ-Ь, 
переживаютъ пронзведен1я эпичесюя и драматичесюя (исключая 
конечно, генхальныя произведения послЬдпихъ родовъ). 
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иовелниз! яш^иь, которую тюбражастъ искусство, 
:заш1Ю4аотъ въ соб'Ь много условпаго, п это услов- 
ное возрастаетъ въ истор111. Поэтому намъ трудно 
иной разъ понять произведеихе, восхищавшее со- 
временниковъ даже несколько десятковъ л'Ьтъ на- 
задъ, не говоря уже о стол'Ьт1яхъ. Но художникъ 
и въ условности схватываетъ постоянное, для- 
щееся. Во всяко мъ случать, онъ отчасти испол- 
нилъ свою задачу, если заставилъ симпатично 
биться сердца своихъ современниковъ. Художникъ 
силой своего даровашя можетъ разрушить баналь- 
ныя ассощащи мыслей и чувствъ; онъ можетъ 
многократно какъ бы начинать новую жизнь, воз- 
становляя въ ссб^Ь могуществомъ мысли безсозна- 
тельную наивность ребенка. 

Такъ какъ возможное и идеальное — много- 
образны, то многообразны и эстетичесшя теорш. 
Дв* главныя формы эстетики — идеализмъ и нату- 
рализмъ — Гюйо сводить къ единству. Истинное 
искусство, по мн'Ьнш французскаго мыслителя, 
даетъ намъ непосредственное чувство наиболее 
напряженной и наиболее экспансивной жизни, наи- 
бо:гЬе индивидуальной и, вм'Ьст'Ь съ т4мъ, наибо- 
лее сощальной. Идеализмъ и реализмъ выражаютъ 
существенныя стороны челов'Ьческой природы и 
дополняютъ другъ друга. 5Кизнь есть единствен- 
ный принципъ и истинная м'Ьра красоты. Жизнь 
растительная и животная ниже жизни умственной 
и нравственной; но въ искусств* жизнь необхо- 
дима, — и слишкомъ неопределенный и слишкомъ 
условный идеализмъ составляетъ измЬну красот*. 



Красота иикогда не была абсолютно-простою: она 
есть упрощенный комнлексъ. Идеалъ не долженъ 
отрываться отъ жизни: возможное есть уже осу- 
ществляемое нутемъ труда, а вя'Ь возможнаго н'Ьтъ 
и идеальпаго. Съ другой стороны, вопреки край- 
ншгь утверждешямъ натурализма, худоу»никъ не 
долженъ удовлетворяться изобраясешемъ голаго 
факта. Если онъ намъ прямо и не объяснить его 
причины, то, по крайней м1ф'Ь, заставить почув- 
ствовать се, укажетъ на движете, на мотивы, 
которые скрыты въ глубин* и производятъ т'Ь или 
друпя Я8лен1я на поверхности жизни. Изображайте 
вещи только въ томъ случае, когда он* что-ни- 
будь значатъ, когда онЬ пробуждаютъ въ иасъ 
мысли и чувства. Оправдан1емъ реализма именно 
то и слулштъ, что осе говорить, все заслуживаешь 
быть выслу шаннымъ , — надо только умЬть пони- 
мать. Подлинное искусство заключается въ ум'Ьньи 
схватить и передать духъ вещей (ГезргИ с1е8 с1ш- 
808), иными словами, то, что связывастъ инди- 
видуума съ* ц'Ьлымъ и преходящее — съ в-Ьчпымъ, 
въ челов'Ьческомъ смысл* посл^дняго выраэкешя. 
Для искусства важна перспектива^ которая вве- 
дена въ переданные образы, та точка зр'1ипя, на 
которую становится художникъ. Данное лицо — 
предметъ дМствительнаго наблюдепгя — получасть 
въ художественномъ прои:зведен1и логическое раз- 
вит1е, его изображеп1е далеко уходитъ отъ значе- 
Н1Я портрета: въ мЬру даровашя автора и его 
умственной силы къ нему присоединяется особен- 
ная знаменательность п способность возбуждать 



въ читателяхъ пли зрителяхъ сложный рлдъ пуп- 
ствованхй п мыслей. „ВсЬ великхе драматичесюе 
типы, — зам'Ьчаетъ ГюГю, — поистин'Ь живыя док- 
трины". 

Ирогрессъ искусства измеряется отчасти т^мъ, 
насколько въ иемъ раскрывается иптересъ къ су- 
ществамъ зкалкимъ и мелкимъ. Для искусства, 
какъ для науки, н'Ьтъ ничего ничтожнаго, заслу- 
яшвающаго пренебрежен1я. Жизнь неразрывна со 
зломъ и страдан1ями, она исключаетъ абсолютно- 
совершенное, поэтому и современное искусство 
опирается па понят1е несовершеннаго, какъ фило- 
софская мысль на понят1е относительнаго. Въ бы- 
лыя времена искусство им^ло дЬло съ царями и 
полубогами. Теперь мы понимаемъ, что существу-? 
етъ только одшгь способъ быть велпкимъ, это — 
быть самимъ собою. Введете пскрасиваго въ ис- 
кусство объясняется црепмуп1,сственно нравстпеп- 
ными и общественными оспован1ями. Однако, Гюпо 
сп'Ьшитъ прибавить, что безобразное можстъ быть 
введено въ художественное произведение гешемъ; 
простой талаптъ можетъ убить имъ свое создан1е. 
Плохо попнмаемып рсализмъ д^лаетъ не6ольи]1я 
дароваи1я нестерпимыми. 

Гюйо возвышается до истинной поэзти, когда 
говорить объ описашяхъ, о симпатическомъ оду- 
хотворен1и природы. „Ничто въ природЬ, — ска- 
залъ еп^е Мишле, — не безразлично для меня. Я 
ее ненавижу или обожаю, какъ женщину". Та- 
кнмъ и долженъ быть поотъ. Опъ окрашиваетъ 
пейзажъ нравственнымъ смысломъ, вся судьба че- 
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лозз'Ьчоства иростуиаетъ иъ лучшихъ оиисахпяхъ 
природы у Шатобр1апа, Гюго, Флобера, Золя. 
Единство вносится въ оппсаи1е только господствую- 
щимъ чувствомъ, и только это господствующее чув- 
ство д'Ьлаетъ пейзаясь для насъ спмпатичнымъ. 

Въ настоящее время особенное развит1е полу- 
чилъ, какъ изв'Ьстно, романъ. Этотъ родъ лите- 
ратурныхъ произведен1й есть суп1,ественно психо- 
логический п сощальный. Романъ пов-Ьствуетъ о 
д)ьйств'1яхь въ ихъ отношешяхъ къ характера п 
къ общественной средгь. Романъ соединяетъ въ 
себ'Ь важн'Ьйшхя черты поэзш, драмы, психолопи, 
науки объ обществ^Ь и исторхи. Исторгя заключа- 
етъ въ себ'Ь множество случайностей, которыхъ 
нельзя предвид'Ьть, ирращональныхъ съ челов'Ьче- 
ской точки зр'Ьшя. Въ моментъ ириближен1я сво- 
его торжества погибаегь велишй челов'Ькъ; смерть 
уноситъ множество незаконченныхъ мыслей. ДМ- 
ствительная жизнь разбиваетъ нерЬдко самую креп- 
кую волю. Всл'Ьдств1е всего этого, истор1я, вы- 
игрывая въ научной точности, теряетъ въ смысл'Ь 
человеческой логики. Поэтому-то романъ (и вооб- 
ще П0Э31Я) можетъ быть бол^Ье истиннымъ, ч^мъ 
сама исторхя. Въ немъ сосредоточиваются и си- 
стематизируются историческ1я событ1я; сложная 
игра случайностей, которая въ дМствительности д'Ь- 
лаетъ иной разъ безплодною человЬческую волю, 
низводится въ роман'Ь до пред'Ьловъ строгой не- 
обходимости, до т'Ьхъ границъ, дальше которыхъ 
отодвинуть ихъ никогда не бывастъ в'ь нашей 
власти. Романъ есть гуманизированная пстор1Я. 
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ЗдЬсь личность переносится въ среду, наибол'Ье 
благопр1ятную для развитая и обнаруженхя ея вну- 
треннихъ стремлен1й. Именно вслЬдствхе этого ро- 
манъ является упрощеннымъ и поразительным!, 
изображен1емъ пспхологическихъ и сощологическихъ 
законе въ. Онъ ищетъ въ человЬк'Ь существениаго 
чувства, идеи и д'Ьйств1я, вокругъ которыхъ тя- 
гот'Ьютъ всЬ остальныя, если только эта естествен- 
ная жизнь и этотъ логичесши порядокъ не нару- 
шаются вм'Ьшательствомъ сплъ, чуждьтхъ челов'Ь- 
ческому разуму и сердцу. При изображенш людей, 
]}е^гыск^^^пе. юсподсшвующаю характера^, о которомъ 
говоритъ Тэнъ, есть не что иное, какъ разыскаше 
индивидуальности, основной формы нравственной 
жизни. Могуч1я личности, обыкновенно, носятъ на 
себ'Ь какую-либо ярко определенную черту харак- 
тера. Такъ, Наполеонъ, это — честолюб1е, Винсенъ 
де-Поль — доброта, и т. д. Само собою разум'Ьет- 
ся, что величайшею ошибкой художника было бы 
такое изображение характера, при которомъ его 
господствующая особенность стала бы единствен- 
нымъ двигателемъ его д'Ьйств1й. Жизнь безконечно 
сложна и надо только, чтобъ во всЬхъ ея важ- 
ныхъ обнаружешяхъ (это и есть область искус- 
ства) чувствовался господствующ1й характеръ, ко- 
торый, кром'Ь того, не можетъ состоять лишь изъ 
одного стремлешя или страсти. Изъ борьбы силъ, 
желан1й и опасен1й победоносно выходитъ одно 
стремлен1е, подобно тому, какъ въ результат* дЬй- 
СТВ1Я разныхъ силъ физическихъ является движе- 
те т'Ьла по д1агонали пхъ параллелограма. Из- 

10" 
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ображать живое существо двигающимся подъ вл1я- 
шемъ сдинственнаго побужден1я значитъ изобра- 
жать не характеръ, а эту дхагональ, — не живое 
существо, а геометрическую лишю. Въ такую одно- 
сторонность впадаютъ иногда да;ке велпше худож- 
ншси (Бальзакъ, иаприм'Ьръ) 

Гюйо подвергаешь анализу нисколько романовъ, 
гд4 развивался характеръ одного лица (Вершерь), 
двухъ (Еарменъ Меримэ); онъ съ необыкновенною 
тонкостью анализируетъ нЪкоторьтя изъ произве- 
ДСН1Й Стендаля, ЗКоржъ Занда, Гюго и другихъ 
художниковъ. Съ. полнымъ основашемъ- опровер- 
гаетъ онъ мнЬнхе Жюля Леметра, будто компози- 
Ц1Я (планъ) не существенна для романа. Великая 
заслуга Жоржъ Занда заключается въ томъ, что 
она ввела въ романъ „сощальные вопросы'*. Дей- 
ств уюпця лица многихъ ея произведешй выходят ъ 
изъ т'Ьснаго круга семейпыхъ отношен1й, живутъ 
общественными идеями и стремлешямп. Бальзакъ 
сопоставитъ потомъ богатаго съ б'Ьднякомъ, Золя^ — 
предпринимателя съ рабочимъ; по велишя обще- 
ственныя задачи введены уже были названною 
писательницей (Мегтгег й^ЛпдгЪани , Сошрадпоп 
йи итг йе Угапсе). Сои^альпый романъ Жоржъ 
Занда, гд-Ь изучеше общественной жизни не ста- 
вится ц'Ьлью, превращается у Бальзака въ со- 
цюлогическт романъ. Е1це Гюго замЬтплъ, что 
комед/я челов'Ьческой жизни является у Бальзака 
ея исторгей. Бальзакъ ищетъ психологической и 
социальной истины какъ въ прекрасномъ, такъ и 
въ безобразномъ. Его ц'Ьль состоптъ въ изо- 
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бражен1и челов'Ьческой души и обществвнныхъ от- 
иошенш. 

У Флобера II его школы ромаиъ занимается по- 
средственностью, входить въ повседиевныя мелочи 
заурядныхъ людей. Гюйо справедливо осуждает!» 
односторонность этого направления. Разв* благо- 
родное нобужден1е^ иногда подымаюш,ее человека 
надъ его средою, не реально?. Разв* не велише 
люди отм'Ьчаютъ эпоху? Пессимпзмъ явился есте- 
ственнымъ посл4дств1емъ указанной односторон- 
ности. Гюйо представляетъ по этому поводу н'Ь- 
сколько в'Ьскихъ возрая1ен1Й противъ эксиеримеП' 
шальнаго романа Золя, по я пе буду ихъ приво- 
дить, такъ какъ въ нашей критической литератур'Ь 
давно уже были высказаны, въ обп1,емъ и глав- 
помъ, так1я же соображешя. Романа нельзя ото- 
ждествлять съ наукою, но онъ молсетъ и долженъ 
быть проникну тъ научнымъ духомъ. Наука и фи- 
лософская мысль настолько разлились въ совре- 
мепномъ обп1,еств'Ь, что, можно см'Ьло сказать, мы 
видимъ м1ръ п людей не гЬмп глазами, какими 
смотрели на нихъ наши Д'Ьды. Но для пауки н'Ьгь 
ничего, кром'Ь истины, закона явлбшй, тогда какъ 
искусство изображаетъ человека, неустанную жизнь, 
ея горе и радости. Оно не можетъ отказаться отъ 
идеала, потому что идеалъ есть сама природа, толь- 
ко въ ея высшихъ стремлеп1яхъ, желанный и 
правдоподобный конецъ той эволюцш, которую мы 
наблюдаемъ въ действительности. Хорошо указать 
дорогу, по которой не сл'Ьдуетъ итти, — по еще луч- 
и[е, еще 1руд1г1;е онред'1'>лпть тотт, путь, по кото- 



» 
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рому должно итти. Сами натуралисты школы Зол51 
проникнуты философскою идеей, только идея эта 
очень узка, очень одиостороння: всегда и всюду 
они видятъ въ челов'Ьк'Ь лишь животное. Между 
т'Ьмъ, именно въ наше время, замечается все боль- 
шее и большее распространеше идей, которыя 
проникаютъ въ глубину общества, завоевываютъ 
литературу и друпя искусства. Лмтшь убгьждете 
много значитъ и съ чисто эстетической точки зр-Ь- 
П1Я, потому что это устанавливаегь ц^ль, поря- 
докъ и м^ру въ пользоваши средствами искусства. 
Кром'Ь гого, бсзъ убйждешя н'Ьтъ искренности, 
искренность же необходима для того, чтобы худо- 
жественное произведеп1е возбуждало въ пасъ со- 
чувственное волнеше. Недостатокъ искренности 
вредитъ, наприм'Ьръ, Ришпену, расхолаживаетъ 
производимое имь впечатл^Ьихе . Идея не отделима 
отъ образа, она составляетъ существо даже ли- 
рической П0Э31И. Это отлично понималъ Викторъ 
Гюго (въ предислов1и къ Одамъ и балладамъ^ 
1822). Каждому истинному поэту свойственно чув- 
ствовать себя немного пророкомъ, и это въ зна- 
чительной м'Ьр'Ь справедливо. Искусство не дока- 
зываетъ, и, однако, вводптъ въ пашъ умъ н^что 
безспорное, потому что н'Ьтъ въ насъ ничего мо- 
гущественн'Ье чувства. 

Гюйо указываетъ на присутств1е и важную роль 
философскихъ идей въ поэтическихъ произведе- 
шяхъ даровит'Ьйшнхъ французскихъ писателей. Этп 
страницы книги объ Искуссшвт съ соцюлотческоп 
точки зруьшя въ своихъ подробностяхъ предста- 
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вл51ютъ мало интереса для русскихъ читателей, 
если только ихъ не занимаетъ исторхя литературы, 
ходъ ея развит1я во Франщи съ Ламартпна и до 
нашихъ дней. Упомянутыя страницы испещрены 
выписками изъ стихотворен1й Ламартина, Виньи, 
Мюссе и въ особенности Виктора Гюго. Для насъ 
достаточно отметить, что философская мысль по- 
стоянно расширялась и углублялась во француз- 
ской П0Э31И пын'Ьшняго в'Ька. Конечно, даже на- 
иболее замечательные французскхе поэты являются 
несамостоятельными философами. Въ ихъ произ- 
веден1яхъ отражаются идеи в'Ька, господствуюпця 
въ обществе мысли (наприм^ръ, пессимизмъ у 
Альфреда де-Мюссе); но они сумели придать этимъ 
ндеямъ поэтическое очаровап1е, заключить н^ко- 
торыя изъ нихъ въ художественныя формулы, разъ- 
яснить самостоятельно н^которыл глубошя душев- 
ныя двилсен1я. „Съ Виктора Гюго поэз1я становит- 
ся, — говоритъ Гюйо, — действительно, сощальною: 
она заключаетъ въ себе и отражаетъ мысли и 
чувства всего общества и обо всехъ вопросахъ^. 
„Истинный поэтъ, — сказалъ еще Ронсаръ, — дол- 
женъ быть увлеченъ будущимъ" ^). 

Одну главу въ своей книге Гюйо отводитъ 
Сюлли-Прюдому, Леконтъ де Лилю, Копне, Аккер- 
мапъ и Ришпену. Перваго изъ названныхъ писа- 
телей Гюйо считаетъ лучшимъ изъ французскихъ 
поэтовъ-философовъ. Свою собственную природу 
выразилъ Сюлли-Ирюдомъ въ этихъ двухъ прелест- 
пыхъ стихахъ: 



'^ < Ье уга! рпе1е ({оИ Иге ерп.ч (1'а\'ешг>\ 
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«Оп я (1ап8 Гашс ипе 1сп(1гея.чп 

Ои 1гетЫоп1 1ои1е8 1е8 (1(т1еиг.ч *)» 

Сюлли-Прюдома можно упрекнуть за то, что онъ 
иногда старается быть вь свонхъ поэтических^ 
произведен1яхъ научно-точнымъ; но нельзя пе уди- 
вляться высогЬ его настроешя, его благороднымъ 
думамъ о счастьи и справедливости ^). 

У Леконтъ де-Лиля мы не находимъ того чув- 
ства, т'Ьхъ эмоц1и, какъ у Сюлли Прюдома: онъ 
принадлежигь къ школ'Ь Теофила Готье, для него 
выше всего безстраст1е и форма. Гюйо сравнива 
етъ подобныя пропзведенхя съ сталактитовыми гро- 
тами. Тамъ красиво переливаются всЬ цв'Ьта, но 
тамъ холодно, оттуда каждому захочется выйти па 
свФзЯС1й воздухъ, къ живымъ цвЪтамъ. У Копне 
опять выступаетъ, въ прекрасной форм-Ь, гуман- 
ная мысль; эта мысль является отравленною без- 
надежнымъ пессимизмомъ у г-жи Акксрманъ. 

Разобравши полныя грубыхъ и нел1^пыхъ выхо- 
докъ ШазрЬёшвз Ришпена, Гюйо указываетъ, что 
мнопе выводы этого писателя сходятся съ выво- 
дами крайпихъ реакц10неровъ. 

Сильно и краснор'Ьчиво вооружается Гюйо про- 
тивъ этихъ выводовъ, по которымъ наука и свя- 
занная съ нею философхя ведутъ, будто бы, къ без- 



') «Въ душ'Ь есть н'Ьжность, въ которой дрожать вс11 печали». 
■-) Сюлли-Прюдомъ самъ тонко понималъ, что очароваш'е по- 
Э31Н заключается не въ точности и строгости описан1й. 

«То118 1е8 согрз оГГгеп( (1е8 соп1оиг8, 
Ма1*8 (1'ой у1оп1; 1а Гогте (цп 1о11с11е? 
Соттеп! Га1'я-1и 1е8 {?гап(18 атоигу, 
Ре111е 11*2ие Ле 1а ЬоисЬеУ» 
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нравственнымъ и противообщественнымъ результа- 
тами. Человечество не утрачиваетъ^ благодаря 
точному знашю, глубокой потребности въ идеал-Ь; 
наоборогь, потребность эта очищается при св^гЬ 
науки отъ предразсудковъ и суевер!», возвышает- 
ся в'Ьрою въ разумъ человека, въ его историче- 
ское развит1е. Не падаютъ и семенныя основы 
отъ того, что наука проследила ихъ происхожде- 
П1е въ глубине вековъ, отметила те фазы, кото- 
рыя проходила и проходитъ семья: мы видимъ, что 
ишвотпыя стремлешя уступаютъ все болЬе и бо- 
лее места духовнымъ стремлешямъ, что первобыт- 
ная грубость вытесняется просветленною симпатх- 
ей. Гюйо объясняешь успехъ книги Ришпена пере- 
ходнымъ характеромъ нашего времени, которое 
мояшо назвать между парствьемъ идеала. 

Десятая глава книги Гюйо отведена стилю, какь 
средству выраоюешя и орудью симпатт, Франн- 
цузскШ мыслитель, прежде всего, указываешь, что 
въ теор1Ю стиля можно положить основою въ вы- 
сокой степени общественный характеръ языка. Изъ 
этой основы вытекаетъ следующее положеп1е: валс- 
нейш1й законъ или требован1е стиля заоючается 
въ томъ, чтобы передача другимъ пашнхъ идей и 
чувствоващй совершалась съ наибольшею легко- 
стью и съ наибольшею сплой. Исходя изъ этого 
механическаго воззрен1я, Спенсеръ пазываетъ языкъ 
машиною (п1асЫпегу) для взаимныхъ сношен1й и 
видитъ въ стиле только прилол;еп1е закона, по ко- 
торому слЬдуетъ производить наибольга1й резуль- 
татъ съ наименьшею затратой силъ. Соверпюнстпо 



— 240 — 

СТИЛЯ состоитъ въ томъ, что сберегсается внима- 
Н1е слушателя (или зрителя). Гюйо зам'Ьчаетъ, что 
Спснсеръ, какъ англичанинъ, прндаетъ своей тео- 
р1и яркую утилитарную окраску. Регуляторомъ ху- 
долспика является иомфортъ слушателя пли зрите- 
ля. Время — деньги^ надо все схватить въ корот- 
ки! промежутокъ времени. Спснсеръ говоритъ, что 
тайна искусства, — главная, если не единствен- 
ная, — именно въ томъ и заключается, чтобы до- 
вести трете машины до возможнаго минимума. 
Гюйо справедливо возражаетъ, что д'Ьло идетъ не 
объ одной ЭК0Н0М1И внпмашя, но и объ его ру- 
ководительств'Ь, о томъ, чтобъ его сильнЬе воз- 
будить въ одномъ случае и направить на опреде- 
ленную ассощащю идей и чувствован! Гг. Время, 
затраченное на разумное наслаждеше, — не даромъ 
потрачено: это наслажденхе подпимаетъ силы для 
работы, облегчаетъ новый трудъ ^). Стиль есть 
ум'Ьнье заинтересовать читателя или слушателя, по- 
ставить идею, какъ ставятъ картину, въ услов1Я 
паилучшаго осв15щешя, передать другому всю мысль, 
полноту чувствован1й автора. КромФ» того, въ сти- 
ле отражается самъ авторъ, его особенности, ко- 
торымъ мы можемь симпатизировать. Мы живемъ 
тогда въ течеше нЬкотораго времени лсизнью ху- 
дожника, а въ этомъ заключается высокая соц1аль- 
ная роль, по справедливости приписываемая язы- 
ку. Изъ всего этого отнюдь не вытекаетъ, что для 
искусства не им'Ьетъ значен1я прпнципъ сбереже- 

') Читатели припомнят ь, что эту мысль давно з'же высказы- 
валъ покойный И. Г. Чернышевск1й. 
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Н1Я силы: это значеше очень велико, только оно 
не абсолютно, не имъ однпмъ сл^Ьдуетъ измерять 
достоинство стиля. Языкъ служить не для про- 
стой передачи простыхъ идей и чувствъ: онъ дол- 
женъ возбуждать въ одномъ лицЬ сложныя волне - 
Н1Я, которыя испытывало другое лицо, устанавли- 
вать между ними симпатичную связь, являться ору- 
Д1емъ общественнаго совершенствовашя. Язьнсь 
прхобр'Ьтаетъ поэтому знаменательную и возбуди- 
тельную силу (роиьогг а 1а {огз 8гдпфс.а1г( е1 згед- 
(/езИ/). Стиль рождается отъ идеи и чувства въ 
ихъ совокупности и служптъ ихъ лучшимъ выра- 
л^ешемъ — и личнымъ, и общественнымъ. Сочине- 
шя, въ которыхъ не чувствуется этого истиннаго 
стиля, похожи па механичесше инструменты: они 
могутъ исполнять красивыя мелодхи, но мы оста- 
емся при этомъ холодными, насъ не коснется в'1>- 
ЯН10 живой челов'Ьческой души. Писать, рисовать, 
ваять значить умЬть выбирать. Регуляторомъ 
зд'Ьсь является вкусъ художника, его приролценный 
и воспитанный тактъ. Поэтому и нельзя см4шп- 
вать стиля чисто паучнаго (логическаго) и стиля 
эстетическаго . Стиль только логическШ устапавли- 
ваетт> связь и последовательность идей, стиль же 
поэтичесшй (литературный) стремится къ органи- 
защи этихъ идей, къ установлсн1ю ихъ живой со^ 
вокуцности. Идеаломъ въ первомъ случаЬ являет- 
ся стройная, прямая п,'Ьпь, во второмъ — дв-Ьтокъ, 
распустивппйся въ разныхъ лип1яхъ. 

Гюйо различаетъ прекрасное (въ тЬсяомъ смьь 
ел* — красивое) отъ поэтическаю . Въ первомъ слу*- 

о художвпках'Ь н крмтикахъ. 1 1 



^ 
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ча-Ь господствуютъ прямыя пр1ятныя ощущен1я^ въ 
основ'Ь которыхъ лежатъ психо-физхологичесше за- 
коны. Зд-Ьсь прекрасна непосредственно даваемая 
форма. Поэтическое не столько даетъ, сколько под- 
сказываетъ; оно возбуждаетъ въ насъ много вол- 
нешй, какъ мягшй полусв'Ьтъ сумерекъ, который 
скрываетъ р'Ьзшя очерташя и даетъ просторъ на- 
шему воображен1Ю, настраивая его на известный 
ладъ . „ Посмотрите , — говорить Альфредъ Фуильс , — 
на стеклянный и на живой глазъ: сзади перваго 
Н'Ьгь ничего, а во второмъ вамъ раскрывается без- 
конечная вереница чувствъ, стремлешйи мыслей, — 
и въ этомъ его очароваше, его поэз1я". То, что 
представляетъ только себя, не можетъ быть ис- 
тинно поэтическимъ. Поэтическое всегда прини- 
маетъ символичесгай и сощальный характеръ; оно 
возбуждаетъ въ другихъ, — какъ и въ душ4 само- 
го художника, разумеется, — больше мыслей и 
чувствъ, ч'Ьмъ ихъ выражено непосредственно въ 
данной форм'Ь. Почему поэзгя семнадцатаго в^ка, 
въ обш,емъ, такъ мало поэтична? Потому, что она 
слишкомъ логична, слишкомъ геометрична. Мысль, 
планъ, лица — все въ произведеюяхъ этого в^ка 
стройно и симметрично, какъ версальсше сады, и 
такъ же холодно впечатлите, ими производимое, 
какъ видъ этихъ садовъ. За исключешемь Лафон- 
тена, истинную поэз1ю этой эпохи надо искать у 
прозаиковъ — Паскаля, Боссюэта, Фенелона. 

Существенную принадлежность поэтическаго сти- 
ля составляетъ образъ. Даръ поэз1и заключается 
именно въ томъу чтобы говорить, какъ природа, 



' « 
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образами. Образы искусства являются какъ бы 
иллюстращями духа, средствомъ пролить св'Ьа'ъ и 
вдохнуть жизиь въ предмеп> художественнаго 
произведенхя. Сравнеше или метафора служатъ 
при этомъ средсгвомъ усилить мысленный образъ, 
связавши его съ другими сохранившими св'Ёжесть 
представленхями. Психологически это объясняется 
такъ: предметъ р'Ьзко переносится въ другую среду, 
при этомъ возникаютъ сложныя сочетаюя, способ- 
ныя вызвать въ насъ больш1я симпатичесюя вол- 
нен1я. Соответствующее возбужден1е п-Ьсколькихъ 
первныхъ центровъ при сопоставлешяхъ само по 
себ* увеличиваегь удовольств1е эмощи. Гюйо до- 
вольно долго останавливается на ритм* и приво- 
дит!» мно1Ч)численные примЬры изъ стихотворешй 
французскихъ поэтовъ. „Симметртя, — говорить 
онъ, — и повторен1я въ этихъ произведен1яхъ до- 
сгавляютъ наслажден1е, потому что вносягь согла- 
С1е, единство въ разнообраз1е. Изм^нетя стиля, 
въ обширномъ смысле этого слова, являются ре- 
зультатомъ общественныхъ изм^нешй^ стиль — не 
только человткъ, это народъ и в^къ, отразивштеся 
въ индивидуум-Ь". 

Последняя глава Искусства съ соцголотческой 
точки зргьнт отведена литератур* неуравновешеп- 
пых'ь и декадентовъ, — затрудняюсь перевести это 
слово (Ииега1иге йе8 (^ё8е^и^1^^)^е8 е1 йев йёсайеп!») . 
Невропаты и преступники заполонили литературу. 
Писатели, которые выводятъ такхе типы, охвачены 
бол'Ьзненнымп в'Ьян1ями; у нихъ какая-то скорбная 
организащя, и они нер'Ьдко впадаютъ В7> полный 
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пессимизмъ. Такого рода настроеше, — въ бол'Ье 
простой, разумеется, форм-Ь, — замечается у н-Ь- 
которыхъ душевно - больныхъ . Одинъ изъ такихъ 
больныхъ пишетъ, наприм'Ьръ, следующее: „Пусть 
смерть придетъ, я сожму ее своими руками, я по- 
крою ее поцелуями "" ^). Второю характерною чер- 
той пеуравновгыаенныхъ является непомерное тще- 
слав1е. Отсюда болезненная страсть къ автобю- 
графическимъ подробностямъ, вечное стремление 
наблюдать за собою, превращать калсдое двилсеше 
собственной души, малейшее свое движете въ 
целую эпопею. Точное познаше самого себя, луч- 
шая координащя умственныхъ явленШ, приводитъ 
человека въ собственныхъ глазахъ къ его истин- 
нымъ размерамъ. Но, именно, этихъ-то свойствъ и 
недостаетъ пеуравновгьшеннымъ . -^ 

Въ тесной связи съ этимъ печальнымъ явле- 
шемъ находится литература представителей упадка, 
декадентовъ. По мере того, какъ цивилизац1я раз- 
вивается, ходъ ея развит1я становится сложнее и 
быстрее. Последствхемъ такого осложнешя и уско- 
решя является разложеш'е въ некоторыхъ второ- 
степенныхъ подробностяхъ . Въ наши дни двадцать 
летъ значатъ более, чемъ недавно еще значило 
столет1е. Р]стественно, что некоторыми людьми 
овладеваетъ преждевременная дряхлость, что они, 



*) Другой больной выражаеп, свою меланхол1Ю въ стихахъ: 
Оу гаеге, согате ^е ге^геИе, Ьеигс раг Ьеиге, 
Тон! се кИ ^ие тоиз т'атег йоппё! 
Уои8 Мез тог1е, спвегеИе (1ап8 181егге, 
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какъ пцсатели, представляются изыскайными и хо- 
лодными. Форма у нихъ выдвигается на главный 
планъ, ц'Ьлое иодчиняется частямъ. „Страница ихъ 
книги, — говорить Поль Бурже, — прхобр'Ьтаетъ 
больше значешя, ч'Ьмъ вся книга, параграфу они 
отдаютъ преимущество передъ страницей, а от- 
д'Ьльной фраз* или слову — передъ параграфомъ. 
Культъ слова и фразы заглушаетъ у писателей- 
декадентовъ культъ мысли и чувства" '). 

Усложнеше и ускореше хода нашей цивилиза- 
щп, — личнаго развит1я и общественной жизни, — 
ведутъ за собою и друпя посл'Ьдств1я. Область 
искусства расширяется, для индивидуальной де- 
ятельности раскрываются все новые и новые пути, 
п пути эти не всегда, конечно, правильные Ис- 
кусство, подвергаясь всЬмъ колебашямъ эпохи, то 
поддерживаетъ, то разлагаетъ равнов-Ъсхе духовныхъ 
силь. Оно формулируетъ для ума и заставляетъ 
жить для чувства многообразные страсти и пороь^и, 
которые безъ сод'Ьйств1я искусства не пр1обр4ли 
бы большаго значешя въ обществе. Если Напо- 
леонъ притягивалъ къ себ* волю другихъ, притя- 
гиваютъ ее и Корнель, и Гюго. Кто знает'^, сколько 
преступлен1п было вызвано увлекательными (вн^ш- 
нимъ образомъ) уголовными романами? Свойствен- 
ная людямъ подражательность д'Ьлаетъ художествен- 
пое проязведен1е могучимъ орудхемъ добра или зла. 
Искусство должно поэтому осмотрительно избирать 
область для своей деятельности. Это необходимо 
н съ эстетической, и съ нравственной точки зрЬ- 

М Изъ этихъ писателей ел'Ьдувтъ отмЬтить Боделера и Верлена. 

г . 
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Н1Я. Наибол'Ье возвышенныя идеи являются пред- 
метомъ и наиболее возвышенной поэзш. Эти идеи, 
разумеется, должны лежать въ глубин'Ь души ху- 
дожника, а не быть для него внешнею ц4лыо. 
Достоинство художественнаго произведенхя превос- 
ходно доказывается, если поел* чтешя романа, на- 
прим'Ьръ, человЬкъ чувствуетъ себя чище и выше, 
если романъ этотъ пробудилъ и укр'Ьпилъ въ немъ 
общественныя симпат1и, стремлен1е къ деятельно- 
сти и совершенствовашю. 



Таково, въ краткомъ пересказ*, содержаше по- 
смертной книги Гюйо, одного изъ наиболее даро- 
витыхъ и симпатичныхъ французскихь мыслителей 
нов-Ьйшаго времени. Альфредъ Фуилье иримЬняетъ 
къ автору Искусства сь соцюлоги ческой точни зруъ- 
шя его собственное выражеше: 

«Огок сотте ип гауоп йе 1ипи'еге, 
К1 сотте 1ш у1Ьгап1 о1 сЬаи(1! > •). 

Действительно, нельзя дать лучшей характери- 
стики общаго впечатл'Ьн1я, которое получается при 
чтенш сочинешй Гюйо. Они дышутъ глубокою 
В'Ьрой въ достоинство человека, пламенною лю- 
бовью къ истин'Ь, красот* и общественности. Его 
книга призываетъ на дружную работу, на борьбу 
съ мрачными призраками унын1я п недов*р1я къ 
людямъ. Штъ ничего прекраснее деятельной жизни, 
руководимой высокимъ идеаломъ личнаго и обще- 



^) "Прямъ, какъ лучъ св*та, и какъ онъ, вибрируегь и горячъ»^. 
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ственнаго совершенствовашя, и к1\гь при такомъ 
уб'Ьждеши м'Ьста ни заботамъ и опасен1ямъ тще- 
слав1я, ни меланхолическимъ преувеличен1ямъ сво- 
ихъ собственныхъ страдашй. 

Въ этомъ направлеюи действовало и должно 
действовать искусство, — великое, подлинное ис- 
Гуусство, угапЛ аг1. 



VIII. 

ОтгЬтимъ въ заключен1е этихъ заметокъ объ 
искусств'Ь два интересныхъ сочинен1Я, въ которыхъ 
д'Ьло идетъ о важныхъ эстетическихъ вопросахъ, — 
книгу Сур1о: Эсшетика движения и Давидъ Со- 
важо: Реа.ш^мъ и патурализмъ въ литературт и 
въ искцсствгь ^) , Первый изъ пазванныхъ писателей 
начинаетъ свое сочинен1е такими словами: „Пре- 
красное такъ сложно, что его природу невозможно 
определить а рггог!. Эстетика станетъ наукою лишь 
тогда, когда къ ней будутъ приложены способы 
опытной методы. Прекрасна роза въ цв'Ьту; пре- 
красенъ парижсшй храмъ Богоматери; прекрасна 
прелюд1я къ Лоэтрип}), Попробуйте теперь ввести 
вс'Ь атп предметы въ одну общую формулу! Быть- 
можетъ, въ конце-концовъ, окажется, что различ- 
ный искусства образуютъ въ эстетике неразложимыя 
категор1и, что не представится никогда возможно- 
сти свести пхъ къ единому началу. Во всякомъ 



') И^оип'аи: «Ь'е81Ьёияие 11и шотетеиЬ. 1889. 1)агк1 8аигадео1: 
'^Ье гёаНьше е1 1е па1ига1]8ше иапз 1а !Шёга1иге е1 11а1ге Гаг1». 1889. 
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случаЬ, необходимы тщательныя и подробный из- 
сл'Ьдовашя въ этомъ направлен1и, при чемъ лучшее 
средство поскорее прзйти къ ц'Ьли заключается 
въ томъ, что не надобно сп'Ьшить". 

Конечно, осторожность есть необходимое требо- 
ше научнаго труда. Но эстетичесюе вопросы, во- 
преки мн'Ьшю Сур10, не научные только вопросы, 
въ строгомъ слысл'Ь слова. Наши эстетичесюя 
суждешя руководятся идеале мъ, объяснить кото- 
рый анатомическими и фпзюлогическими особен- 
ностями нашего т'Ьла не представляется, по край- 
ней м^рф, при современномъ уровне знашя, пи 
мал'Ьйшей возможности. Сур10 предлагаетъ намъ, 
прежде, ч'Ьмъ мы вздумаемъ понять красоту бетхо- 
Е опекой симфонш^ постараться объяснить, почему 
намъ доставляютъ удовольств1е таше-то звуки, по- 
чему иные звуки непр1ятно поражаютъ наше ухо. 
„Конечно, — продолжаетъ французсшй ученый^), — 
мн'Ь было бы пр1ятп'Ье знать, въ чемъ загслючается 
очарованхе картины Веронеза, по я этого никогда 
не узнаю, если первоначально не объясню, почему 
зеленый цвЬтъ вступаетъ хорошо въ сочеташе съ 
краснымъи очень плохо подходитъкъфюлетовому". 

Мы далеки отъ мысли отрицать необходимость 
т'Ьхъ спецхальныхъ изслЬдовашй, о которыхъ го- 
ворить Сур10, но было бы большою ошибкой, по 
нашему мнЬшю^ сл'Ьдовать только этому методу, 
только въ психо - физ1ологическихъ наблюдешяхъ 
й опытахъ иск<угь основашп для эстетической тео- 
р1и. Наши чувства и наши идеи, разъ образовав- 

^) Сур1о лреподаетъ фнлософ1ю въ Лилл^. 
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шись въ результат* долгаго психо-физхологическаго 
процесса, вл1яютъ на всЬ обнаружешя нашей ду- 
ховной жизни и въ области искусства. Конечно, 
очень полезно знать, почему, именно, нашему глазу 
не нравится сочеташе зеленаго цв'Ьта съ фхолето* 
вымъ, но еще важнее понять и почувствовать то 
настроенхе, которое влад'Ьло художникомъ, когда 
онъ рисовалъ свою картину, пуская въ ходъ и 
ф1олетовую, и зеленую, и друпя краски. Худож- 
никъ желалъ не только доставить намъ пр1ятныя 
цв'Ьтовыя ощущен1я, по и возбудить эстетическую 
эмощю, вызвать чувсгвован1е красоты, столь слож- 
ное, по мн'Ьнзю самого Сур10. Посл'Ь того, что было 
сказано на предшествовавшихъ страницахъ, намъ 
нЬтъ надобности приводить опровержешя теор1и, 
съ которою выступаетъ французсгай ученый, и мы 
молсемъ перейти къ н'Ькоторымъ указашямъ на со- 
держаше книги Давидъ С'оважо, увенчанной париж- 
скою Академгеи нравственныхъ ц. политическихъ 
паут, „Реалпзмъ, — опред'Ьляетъ авторъ, — есть сп- 
стема, ограничивающая задачи искусства воспро- 
пзведешемъ дМствительности", Авторъ следитъ въ 
обширномъ историческомъ очерк*, занимающемъ 
три четверти сочипеп1я, за судьбами реализма въ 
истор1и. Въ глав'Ь о дидактическомъ реализм* упо- 
минается русская школа, гр. Л . Н. Толстой и Э. М. 
Достоевсшй. Руссшй реализм'ь, по мн-Ьнш Соважо, 
въ лиц* этихъ его представителей, им*етъ всю ши- 
роту христ1анскаго учен1я, доступнаго каждому. 

Французсшй критикъ реализма находитъ, что эта 
теорхя въ искусств* - является естественнымъ- про- 
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тлвод'Ьйствхемъ преобладашю условнаго и приду- 
маннаго, которое нер'Ьдко заслоняетъ въ художе- 
ственныхъ произведешяхъ живую действительность. 
Его книга составляешь противоположен1е упомяну- 
той нами Эстетгтгь движет я, Давидъ Соважо 
настаиваетъ на томъ, что въ челов-Ьк* есть н^что 
общее и постоянное. Возникаетъ вопросъ: что луч- 
ше и полнее удовлетворяетъ сложнымъ потребно- 
стямъ человеческой души, ндеализмъ или реализмъ? 
Приводя много указашй на то, что реализмъ, какъ 
искусство, не въ состоянш исполнить взятой на 
себя задачи, — точнаго, безукоризненно в-Ьриаго 
изображешя действительности, — Соважо утвер- 
ждаетъ, что и реализмомъ и идеализмомъ руко- 
водишь въ его творчестве идея. Кроме того, въ 
глубине каждаго художественнаго произведешя мы 
найдемъ дуновеше личности творца. Съ ;^той точки 
зрен1я становится понятнымъ извЬстпое выражен1е 
Жоффруа: „Лирическая ноэз1я есть вся поэзгя; 
остальное только форма" . „Ндеализмъ, — заключаетъ 
свое сочинеше Соважо,— вЬченъ. Онъ иногда тер- 
питъ отъ многихъ ударовъ, потому что искусство 
въ своемъ развит1и встречаетъ препятств1я. Худож- 
никъ долженъ лшть мыслями и чувствами своего 
времени. Е;му нетъ надобности быть государствен- 
нымъ человекомъ, но необходимо знать и понимать 
те общественные интересы, которыми живутъ окру- 
жающ1е его люди" . В'ь произведешяхъ гр. Л . И. Тол- 
стого Давидъ Соважо видитъ обращен1е къ идеалу. 
Французск1п и руссшй ген1п находятся уже въ по- 
стоянномъ сообщен1и, которое должно стать брат- 
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скимъ. Всл'Ьдств1е сочетан1я нащональныхъ особен- 
ностей обоихъ народовъ, искусство будетъ обновле- 
но. Это возрождеше придастъ искусству, благодаря 
Росс1и, бол^е широты и челов-Ьчности, а благода- 
ря Франц1и — бол'Ье благородства и большую со- 
вершенность формы. 

Руссшй писатель, читая такое мн'Ьн1е въ сочиие- 
н1и французскаго автора, можетъ только присоеди- 
нить къ выражешю глубокой симпат1и къ француз- 
ской мысли и искусству искреннее желан1е чтобы 
въ этихъ, по крайней м'Ьр'Ь, областяхъ исчезла 
племенная вражда * и нащональная псключитель- 
ность, чтобы "зд'Ьсь поскор-Ье настало шиллеров- 
ское Торжество .тбви: 

«1!>еИ5 йигсЬ (Ь'с ГлеЬе 
ОйНег— йигсЬ (11е иеЪе 

МепзсЬеп СГбИет &1е1сЪ. 
1леЬе тасЬ! гкп Шште! 
ШттИ5сЬег^(11е Ег(1е 

2и 11еш Шшше1ге1'-Ь». 
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